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Phần Hai 

CHƯƠNG I – CHÁNH THÍCH TỤNG VĂN 

I.- Hỏi để nêu tụng 

Nghĩa: Như vậy, đã nói tướng Năng-biến thứ nhất. Thức Năng-biến thứ hai, tướng của nó 

thể nào? Tụng nói: 

  Hai, Năng-biến thứ nhì 

  Thức này tên Mạt-na1  

  Dựa kia2, xoay nương kia3 

  Nghĩ lường làm tánh4 tướng5 

  Thường cùng bốn phiền-não 

  Là Ngã-si, Ngã-kiến, 

  Với lời Ngã-mạn, Ngã-ái 
6 

  Và cùng Xúc, các thú7 

  Thuận Hữu-phú vô-ký 
8 

  Theo chỗ kia sanh về 
9 

  Đến La-hán, Diệt-định 

   Đạo xuất-thế, không còn10 

II. Dùng luận giải thích 

A.- Giải thích tên 

Nghĩa: Sau một, nói về A-lại-da là thức Năng-biến thứ nhất; đến hai, phải nói về tướng 

Thức Năng-biến thứ nhì: thức này Thánh-đạo gọi tên riêng là Mạt-na, vì nó hằng liệu lường, suy 

nghĩ, xét đoán, hơn các thức khác. 

Thích: Mạt-na, Tàu dịch là Ý; nghĩa của nói là: hằng lo liệu, suy-nghĩ, xét đoán, “Hơn các 

thức khác” là: thức thứ tám thì hằng mà chẳng xét đoán; thức thứ sáu thì xét đoán mà không 

hằng: năm thức trước thì chẳng hằng cũng chẳng xét đoán. Chỉ có thức thứ bảy, ở cương vị chưa 

xoay đổi (chuyển) thì hằng xét đoán, lo nghĩ, vọng chấp Ngã, Pháp; ở cương vị đã xoay đổi thì 

hằng xét đoán, lo nghĩa về cái lý bình-đẳng của hai Không. 

Thích: Hỏi: Thức này tên là Ý thì nó khác với ý-thức thứ sáu ở chỗ nào? 

Đáp: Thức thứ bảy thì giải nghĩa là “giữ nghiệp giống như tên “Tàng thức” vì theo cái thể 

của thức thì đó là cái Dụng của Ý-căn, còn thức thứ sáu thì giải nghĩa là “dựa vào sự làm chủ”, 

                                                 
1  giải thích tên 
2  thức A-lại-da là chỗ dựa 
3  thức A-lại-da là chỗ nương theo 
4  thể tánh  
5  hành tướng 
6  cùng nhiễm 
7  tâm sở tương-ưng 
8  ba tánh 
9  chín cõi liên hệ 

10  lặng dứt 
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giống như tên của Nhãn-thức, v.v... vì theo cái thể của thức thì nó khác ở chỗ dựa của ý-căn. 

Nhưng các thánh giáo sợ có sự lẫn lộn giữa hai thức, nên đối với thức thứ bảy thì chỉ gọi là ý, 

chứ không gọi là ý-thức. 

Lại nêu tên là Ý để tránh tên Tâm của thức thứ tám và tránh tên Thức của sáu thức trước, vì 

thức thứ bảy này, đối với hai nghĩa “nhóm khởi” và “phân biệt” thì nó yếu kém thua bảy thức 

kia; hoặc muốn bày tỏ thức thứ bảy, đối với thức thứ sáu, bởi chỗ dựa gần nhau, nên chỉ gọi là 

“Ý”. 

Thích: Sự hỏi, đáp này cho thấy có ý-nghĩa lựa chọn toan-tính trong việc đặt tên: nếu thức 

này gọi là Mạt-na thức, dịch thành ý-thức, thì nó khác với thức thứ sáu ở chỗ nào? Bởi thế, nói: 

nếu thức thứ bảy gọi là ý-thức, ắt thức là thể, ý là dụng; thể hay giữ dụng, dụng chẳng lìa thể; ý 

thức là Ý, gống như Tàng-thức, giải là “giữ nghiệp”. Nếu thức thứ sáu gọi là ý-thức, ắt thức là 

thức hay dựa, ý là căn được dựa, căn chẳng phải là thức, thức dựa vào căn, giống như nhãn-thức, 

nhĩ-thức, v.v... giải là “dựa vào sự làm chủ”. 

Nhưng các thánh giáo chỉ gọi thức thứ bảy là ý, chẳng gọi là ý-thức, vì sợ lẫn lộn với thức 

thứ sáu. Trên đây chỉ nói chỗ khác nhau với thức thứ sáu. Từ “Lại nêu ...” là chỗ khác nhau với 

thức thứ bảy. Ý nói: nếu dựa vào sự “hằng lo nghĩ, xét đoán” thì thức thứ bảy hơn cả bảy thức 

kia. Nếu dựa vào sự “nhóm dậy gọi là tâm” thì thức thứ bảy tuy cũng có nghĩa “nhóm dậy” 

nhưng so với thức thứ tám thì nó kém thua. Nếu dựa vào sự “phân biệt gọi là thức” thì thức thứ 

bảy cũng có nghĩa phân biệt, nhưng so với thức thứ sáu thì nói kém thua, vì thế chỉ gọi là ý. 

Sau cùng, bày tỏ thức thứ bảy chẳng cùng dựa vào một chỗ với thức thứ sáu, tuy chỗ dựa 

gần nhau: văn sau sẽ giải thích đầy đủ. 

B. Giải thích chỗ dựa 

1. Chánh thích chỗ dựa của thức này 

Nghĩa: “Dựa kia xoay ...” là bày tỏ chỗ dựa của thức thứ bảy này, “kia” là thức năng-biến 

ban đầu tức thức thứ tám. Thánh Từ-thị, nói: “Thức Mạt-na dựa vào Tàng-thức”, nghĩa là: “Ý” 

chỉ lấy các chủng-tử trong thức thứ tám làm chỗ dựa, chẳng phải dựa vào hiện-thức của thức 

thứ tám, vì thức thứ bảy hằng không gián đoạn, chẳng mượn hiện-thức làm “chỗ dựa cùng có” 

mới được sanh. Nghĩa là: thức thứ bảy tất nhiên lấy các chủng-tử trong thức thứ tám và hiện-

thực của thức này, cũng là chỗ dựa vì thức thứ bảy tuy không gián đoạn, nhưng có xoay đổi, 

cũng gọi là chuyển-thức; tất nhiên cũng mượn hiện-thức của thức thứ tám là “chỗ dựa cùng có” 

mới được sanh. Chuyển là: lưu-chuyển (tức sanh khởi liên tục), sự việc này cho thấy: thức thứ 

bảy hằng dựa vào hiện-thức và chủng-tử của thức thứ tám mà nối tiếp sanh-khởi, tức lấy chỗ 

dựa làm chỗ nương theo vậy11. 

Thích: Chỗ dựa: được giải thích trên đây, có hai nghĩa, nghĩa sau là chính. Nói “có xoay 

đổi” là: lúc khởi Thánh-đạo thì đổi nhiễm thành tịnh; Quả Trí hai Không hiện-tiền thì thức thứ 

bảy được tương-ưng với Bình-đẳng tánh-trí. Lúc quả trí không Pháp chẳng hiện-tiền thì thức 

thứ bảy vẫn còn khởi chấp Pháp “cùng sanh”. Lúc quả trí không sanh chẳng hiện-tiền thì thức 

thứ bảy vẫn còn khởi chấp Ngã “cùng sanh”, cho nên tất nhiên cần lấy hiện-thức thứ tám là 

“chỗ dựa cùng có”; nếu là chủng-tử trong thức thì lại là “chỗ dựa thuộc nhân duyên.” 

                                                 
11 thường tình thì “chỗ dựa” ở phía sau, còn “chỗ nương theo” ở phía trước, ví dụ như: dựa cửa trông con 

về. Nay chỗ dựa làm chỗ nương, nên có chữ “xoay” diễn tả điều đó. 
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Lưu là: nối tiếp (như sự chảy của nước). Chuyển là: sanh khởi (nên “lưu chuyển” là sanh 

khởi liên tục). 

2. Luận thêm về chỗ dựa của các thức 

a.  Giải thích sơ lược 

Nghĩa: Các tâm, tâm-sở đều có chỗ dựa. Nhưng, nói chung có ba nghĩa: 

▪ một là: “chỗ dựa thuộc nhân duyên” (nhân duyên y) tức chủng-tử riêng của mỗi pháp 

hữu-vi; các pháp hữu-vi đều được gửi vào chỗ dựa đó, vì lìa nó tất không sanh được. 

▪ hai là: “chỗ dựa thâm duyên (tăng thượng duyên y) tức sáu xứ bên trong: các tâm, tâm-

sở đều được gởi vào chỗ dựa đó, vì lìa căn “cùng có” tất chẳng xoay đổi được. 

▪ ba là: “chỗ dựa làm duyên chẳng dứt (đẳng vô gián duyên y), thức ý còn lại khi niệm 

trước đã mất; các tâm, tâm-sở đều được gởi vào chỗ dựa đó, vì lìa “căn mở lối trước” đó, 

tất chẳng khởi tâm, tâm-sở nơi niệm sau được. 

Thích: Ba đoạn: 

▪ đoạn một: nhân duyên y: đối với Quả gọi là Nhân. Nhân là điều kiện (duyên) để được 

sanh; chẳng phải Tăng-thượng duyên, Sở duyên duyên, và Đẳng vô-gián duyên, nên gọi 

là Nhân-duyên, tức các tâm, tâm-sở đều có chủng-tử riêng, cũng gọi là “chủng-tử y” 

(chỗ dựa là chủng-tử). 

▪ đoạn hai: tăng thượng duyên y: chỉ nói “tăng thượng duyên” ắt chỗ thâu về rất rộng. 

Nay đã gọi là “chỗ dựa” ắt chỉ gom về giữ sáu căn là: năm tịnh sắc căn và ý-căn, vì là do 

vọng-tình nắm giữ nên gọi là “bên trong”. Chỗ dựa thứ hai này cũng gọi là “câu hữu y” 

(chỗ dựa cùng có). 

▪ đoạn ba: đẳng vô-gián duyên y: chỉ nói “đẳng vô gián duyên”, ắt tâm, tâm-sở đều được 

làm duyên, nên cũng hơi rộng. Nay đã gọi là “chỗ dựa”, ắt chỉ giữ nghĩa vô gián, tức 

tâm-vương mất trông ngóng tâm sau, gọi là ý-căn. Căn này mở lối cho tâm, tâm-sở khởi 

ở niệm sau, nên cũng gọi là “khai đạo y” (chỗ dựa mở lối). 

Nghĩa: Chỉ có tâm, tâm-sở là có đủ ba chỗ dựa, gọi là “có chỗ dựa riêng”, chẳng phải do 

các pháp khác. 

Thích: “Các pháp khác” là: Sắc, Bất tương-ưng hành”, Vô-vi pháp: ba loại này đều chẳng 

dùng ba chỗ dựa. 

b. Giải thích rộng rãi 

 1) Giải thích chủng-tử y (chỗ dựa là chủng-tử) 

Nghĩa: Về chủng-tử y, có thuyết nói: điều quan trọng là: chủng-tử diệt rồi, hiện-quả mới 

sanh, vì Tập-luận có nói: phải không có chủng-tử rồi mới có sanh. Lại như các vật ở thế gian, hạt 

giống và mần non chủng “cùng có”. 

Thích: Trước tiên, đây trình bày Kinh-bộ sự giải thích cách khác. 

Nghĩa: Thuyết dẫn Tập-luận làm chứng không thành được, vì trong Tập-luận chỉ dựa vào 

sự dẫn sanh chủng-tử đồng loại về sau mà nói, chứ chẳng dựa vào sự dẫn sanh hiện quả mà nói. 

Lại, hạt giống sanh mầm non, v.v... là dựa vào thế tục mà giả nói, chẳng phải dựa vào thắng-

nghĩa của thế gian mà nói, vì hạt giống mất, mầm non sanh, chẳng phải là thành sự hẳn, mà nên 

như ngọn đèn với tim đèn đồng thời mới có thể thay nhau làm nhân. Như vậy, chủng-tử đồng 



6 |   Quán Tâm Pháp Yếu – Chủ giả: Trí Húc; Dịch giả: Như Pháp Quân – Phần III, Chương I 

loại, nhân quả chẳng “cùng có”, mà chủng-tử với hiện hành sanh nhau quyết định cùng có. 

Thích: Sau đây là chánh thích của Đại-thừa. Đoạn này, trước phá cách giải thích, sau nói rõ 

chánh nghĩa. 

“Ngọn đèn với tim đèn đồng thời” là: như tim đèn sanh ngọn đèn, ngọn đèn cháy tim đèn: 

tim đèn sanh ngọn đèn, dụ cho chủng-tử sanh hiện hành; ngọn đèn cháy tim đèn, dụ cho chủng-

tử hiện hành huân chủng-tử. Nếu tim trước với tim sau ngóng nhau, tức có thể dụ cho chủng-tử 

dẫn chủng-tử. Nếu ngọn đèn trước với ngọn đèn sau ngóng nhau, tức có thể dụ cho hiện hành 

dẫn hiện hành. Như vậy, nhân duyên, tự nó có ba nghĩa: 

▪ một là chủng dẫn chủng: nhân quả chẳng cùng có, vì khác niệm, dụ như tim trước tim 

sau;  

▪ hai là chủng sanh hiện;      quyết định cùng có, vì đồng thời, dụ như tim sanh ngọn, ngọn  

▪ ba là hiện huân chủng      cháy tim. 

Nếu hiện dẫn hiện thì chỉ gọi là đẳng vô-gián duyên chẳng gọi là nhân duyên, dụ như ngọn 

đèn trước ngọn đèn sau, chỉ có thể dẫn nhau, nhưng ngọn đèn sau thực chẳng phải do ngọn đèn 

trước sanh ra, vì nếu hết tim thì ngọn đèn trước chẳng có thể lại sanh nơi ngọn sau được. 

Nghĩa: Bởi thế, luận Du-già nói: pháp Vô-thường làm nhân đối với tánh khác nó, cũng làm 

nhân đối với tự tánh của niệm sau: đó là nghĩa nhân duyên. 

Nói “tự tánh của nó” tức bày tỏ tự loại chủng-tử trước làm nhân cho chủng-tử sau. Nói 

“tánh khác nó” tức bày tỏ nghĩa chủng-tử với hiện hành thay nhau làm nhân.  

Luận Nhiếp Đại-thừa cũng nói như vầy: tàng-thức đối với pháp nhiễm lại làm nhân duyên 

với nhau, giống như bó lau đồng thời cùng có. Lại nói: chủng-tử với quả đất cùng có, cho nên 

chủng-tử y, nhất định chẳng có sau trước. Giả sử có nơi nói: “chủng-tử và hiện quả sau, trước” 

thì nên biết: đều là tuỳ duyên mà xoay đổi lý. 

Như vậy, tám thức với các tâm-sở nhất định đều riêng có chủng-tử làm chỗ dựa. 

Thích: Đây là dẫn hai luận để xác nhận: chủng-tử y hẳn đồng thời cùng có. “Pháp vô-

thường” là chỉ chung các chủng-tử của các tâm, tâm-sở, vì các chủng-tử, tuy giống như nối tiếp 

chẳng hoại, chẳng mất, nhưng thể lại sanh diệt, nên gọi là vô-thường. Chủng-tử vô-thường, ắt 

hiện hành cũng vô-thường. Khi chủng-tử ngóng chủng-tử thì giả gọi là tự tánh; khi chủng-tử 

ngóng hiện hành thì giả gọi là tha tánh (tánh khác); do đó, nói đồng loại, khác loại. “Pháp nhiễm” 

chỉ bảy chuyển thức hữu-lậu trước. “Tuỳ duyên mà xoay đổi lý” là: lý chẳng nhất định không 

thay đổi, mà tuỳ trường hợp dùng phương tiện tạm nói. 

 2) Giải thích câu-hữu ý (chỗ dựa cùng có) Bốn nhà giải thích; nhà thứ tư là chính 

  (a) Nhà thức nhất giải thích 

Nghĩa: Thứ hai là câu-hữu y. Có thuyết nói: Năm thức như nhãn-thức, v.v... đồng thời dùng 

ý-thức làm Câu-hữu y, vì lúc năm thức hiện khởi tất nhiên Ý-thức; không riêng Nhãn-căn, v.v... 

làm câu-hữu y, vì năm căn như nhãn-căn, tức là chủng-tử của năm thức, như trong “Nhị thập 

Duy-thức già-tha” nói:  

  Thức từ chủng-tử sanh 

  Chuyển giống như tướng cảnh 

  Làm thành Xứ trong, ngoài, 

  Phật nói có mười xứ. 
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Bài tụng này có ý nói: đức Thế-tôn lập thành mười xứ là: lấy chủng-tử của năm thức làm 

năm căn, thành năm xứ ở trong; lấy tướng phần của năm thức làm năm cảnh, thành năm xứ ở 

ngoài. Nên biết năm căn như nhãn-căn, v.v..., tức là chủng-tử của năm thức. Luận “Các sở-duyên 

duyên” cũng nói như vầy: 

  Trên Thức, sắc công-năng 

  Gọi “năm căn” phải lý. 

  Công-năng và Cảnh-sắc 

  Thay làm nhân xưa nay. 

Bài tụng này ý nói: Trên thức Dị-thụ hay sanh chủng-tử của Sắc-thức, v.v..., vì hay sanh 

hiện hành của Nhãn-thức, v.v... nên gọi là ‘sắc công-năng’, tức công-năng này gọi là năm căn, 

không riêng có năm sắc-căn, như mắt, v.v... Chủng-tử và Sắc-thức thường thay nhau làm nhân, 

vì hiện thức, hiện sắc năng-huân thường cùng chủng-tử thay nhau làm nhân. Thức thứ bảy, thứ 

tám không riêng có “câu-hữu y” này, vì hằng xoay đổi nối tiếp do tự sức của chúng mạnh hơn. 

Ý-thức thứ sáu riêng có “câu-hữu ý” này, vì nó cần phải nương nhờ nơi thức Mạt-na mới khởi 

được. 

Thích: Sắc-thức tức nhãn-thức: dựa vào căn thì gọi là nhãn-thức; dựa vào trần thì gọi là 

Sắc-thức. Còn bốn thức nữa, cứ so sánh theo đó mà biết.  

Trong sự giải thích này, lấy Ý-thức làm câu-hữu y của năm thức là sự sai lầm thứ nhất; lấy 

chủng-tử của năm thức làm năm căn là sự sai lầm thứ hai; nói hai thức thứ bảy, thứ tám không có 

câu-hữu y là sự sai lầm thứ ba. Chỉ có một điều không sai lầm là nói: thức thứ sáu dựa vào thức 

Mạt-na mà thôi. 

  (b) Nhà thứ hai giải thích 

Nghĩa: Trong thuyết của họ, Giáo và lý trái nhau: nếu năm sắc-căn tức chủng-tử của năm 

thức, ắt chủng-tử của 18 giới phải thành lộn xộn. Nhưng 18 giới đều có chủng-tử riêng, vì trong 

Thánh-giáo, nơi nào cũng nói như vậy; (đó là chỗ trái thứ nhất).  

Thích: Đây là: trước phá chỗ sai lầm của nhà thứ nhất nói: chủng-tử của thức làm căn. 

“Chủng-tử của 18 giới phải thành lộn xộn” là: nếu lấy chủng-tử của thức làm căn thì căn hoàn 

toàn không có chủng-tử; nếu lấy căn làm chủng-tử của thức thì thức hoàn toàn không có chủng-

tử.  

Nghĩa: Lại, chủng-tử của năm thức đều có công-năng sanh ra phần: tướng, kiến khác nhau. 

Vậy, căn cứ vào phần nào để gọi là nhãn-căn? Nếu chấp chủng-tử thuộc kiến-phần của năm thức 

làm căn, ắt kiến-phần thuộc về tâm, phải thuộc thức uẩn. Nếu chấp chủng-tử thuộc tướng-phần 

của năm thức làm căn, ắt tướng-phần về cảnh, phải thuộc ngoại xứ. Thế là trái với Thánh-giáo 

nói: năm căn, như mắt, v.v... đều là sắc uẩn, thuộc nội xứ; (đó là chỗ trái thứ hai). 

Lại nữa, nếu năm căn tức là chủng-tử của năm thức, ắt năm căn phải là nhân duyên gần của 

năm thức, chẳng nên nói là thuộc tăng-thượng duyên; (đó là chỗ trái thứ ba). 

Lại nữa, nếu hai căn mũi, lưỡi, tức là chủng-tử của tỷ-thức và thiệt-thức, ắt hai căn mũi, 

lưỡi, cũng như hai thức đó chỉ phải thuộc cõi Dục, hoặc đáng ra hai thức đó cũng như hai căn 

mũi lưỡi phải thông với cõi Sắc. Chấp nhận thuyết ấy là trái với Thánh-giáo. 

Lại nữa, nếu ba căn mắt, tai, thân, tức là chủng-tử của nhãn-thức, nhĩ-thức, thân-thức, ắt bị 

vặn hỏi là thông năm địa hay hai địa, trong hai cõi Dục và Sắc-giới; (đó là chỗ trái thứ tư). 
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Thích: Ba căn mắt, tai, thân, thông năm địa là: ngũ thú tạp cư địa (cõi Dục), Ly sanh hỷ lục 

địa (sơ thiền). Định sanh hỷ lạc địa (Nhị thiền), Ly hỷ diệu lạc địa (Tam thiền), Xả niệm thanh-

tịnh địa (Tứ thiền). Nhãn-thức, nhĩ-thức, thân-thức, ba thức ấy chỉ thông hai địa là: Ngũ thú tạp 

cư địa và Ly sanh hỷ lạc địa. 

Nay nếu chấp ba căn mắt, tai, thân, tức là chủng-tử của ba thức liên quan, ắt: hoặc là căn 

phải như Thức, chỉ thu là trong hai địa; hoặc lại Thức phải như căn, cũng thông năm địa. 

Nghĩa: Lại nữa, chủng-tử của năm thức đã thông thiện, ác, thì đáng ra năm sắc-căn chẳng 

phải chỉ vô-lý; (đó là chỗ trái thứ năm).  

Lại nữa, chủng-tử của năm thức không thuộc chấp thọ, thì năm căn cũng phải chẳng “có 

chấp thọ”; (đó là chỗ trái thứ sáu). 

Thích: Thức thứ tám duyên tất cả các chủng-tử, chỉ duyên mà chẳng chấp thọ. 

Nay nói: năm căn chỉ là chủng-tử của năm thức, ắt thức thứ tám chẳng nên chấp thọ năm 

căn. Vậy, giáo với lý há chẳng trái nhau sao? 

Nghĩa: Lại, năm sắc-căn, nếu tức là chủng-tử của năm thức, thì đáng ra chủng-tử của ý-

thức tức là Mạt-na, vì Mạt-na này lấy năm căn làm đồng pháp; (đó là chỗ trái thức bảy.) 

Thích: Đồng-pháp là đồng làm căn hay làm chỗ dựa cho các chuyển thức có gián đoạn. 

Nghĩa: Lại nữa, luận Du-già nói: các thức như Nhãn-thức, v.v... đều đủ ba chỗ dựa. Nếu 

năm sắc căn tức là chủng-tử của năm thức thì chỗ dựa chỉ còn hai; (đó là chỗ trái thứ tám). 

Thích: Chủng-tử của thức hiện hành là chủng-tử y. Năm căn là câu-hữu y. Trước diệt Ý là 

khai đạo y. Nếu nói: căn tức là chủng-tử của thức. Vậy là hiệp Câu-hữu y làm chủng-tử y, nên 

chỉ còn lại có hai chỗ dựa vậy. 

Nghĩa: Lại nữa, các Thánh-giáo nói: năm căn như nhãn-căn, v.v... đều thông: có hiện hành, 

có chủng-tử. Nay chấp: chỉ có chủng-tử của thức làm năm căn, vậy là trái với tất cả các Thánh-

giáo; (đó là chỗ sai thứ chín). 

Thích: Chánh phá nhà thứ nhất giải thích: “Chủng-tử của thức là năm căn”. Hết. 

Nghĩa: Sợ bị hỏi vặn như trên đã nói, nên những người bênh vực cho nhà thứ nhất lại tự 

cứu chữa rằng: trong thức Dị-thục, có công-năng chiêu cảm những chủng-tử làm nghiệp tăng-

thượng cho năm thức; các nghiệp-chủng ấy gọi là năm sắc-căn, chứ chẳng phải các chủng-tử làm 

nhân duyên sanh năm thức (gọi là năm sắc-căn). 

Như vậy, hợp với hai bài tụng đã dẫn trên và khéo thuận với luận Du-già. 

Thích: Đoạn tự cứu chữa này có ý nói: chủng-tử các nghiệp thiện ác do năm thức tạo tác có 

thể chiêu cảm năm thức vô-ký thuộc quả Dị-thục sắp đến, tức các nghiệp-chủng này, gọi là năm 

sắc-căn; chúng làm tăng-thượng duyên sanh ra nhãn thức, v.v... tức lấy chủng-tử của tăng-

thượng nghiệp làm căn, ắt hiệp với nghĩa “Thức từ chủng-tử sanh” trong bài tụng của Nhị thập 

Duy-thức, và cũng hợp với nghĩa “công-năng của sắc-thức gọi là năm căn” nói trong luận Quán 

sở-duyên duyên. Các chủng-tử đó chỉ làm tăng-thượng duyên, chẳng làm nhân duyên; lại cũng 

thuận với luận Du-già nói “đủ ba nghĩa dựa”. 

Nghĩa: Lời của họ nói là hư dối, không có thực nghĩa: nghiệp-chủng (chủng-tử của các 

nghiệp) là do thiện ác huân thành; chúng thông với các tánh thiện, nhiễm; nếu chấp chúng làm 

căn thì đáng ra năm sắc-căn chẳng phải vô-ký. 
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Lại nữa, năm căn của họ chấp, đáng ra chẳng phải chỉ có chấp thọ, vì nghiệp-chủng chẳng 

phải là chỗ được chấp-thọ; cũng chẳng phải chỉ thuộc sắc-uẩn, vì nghiệp-chủng chẳng phải sắc, 

nên cũng chẳng phải chỉ thuộc nội-xứ, bởi nghiệp chủng thông với nội, ngoại. 

Hai căn mũi, lưỡi, vì chỉ hệ thuộc cõi Dục nên nghiệp-chủng của hai thức liên quan chỉ ở 

cõi Dục, vì hai căn mũi, lưỡi, chẳng được thông với sắc-giới; vì ba căn Mắt, Tai, Thân, chẳng 

được hệ thuộc năm địa, nên nghiệp-chủng của ba thức liên quan chỉ ở hai địa, bởi ba căn cũng 

phải chỉ ở hai địa; nghiệp-chủng của Ý-thức chiêu cảm phải là Mạt-na, vì năm căn là đồng-phép. 

Năm căn như Mắt, v.v... lại cũng chẳng được thông với hiện hành và chủng tử. Lại nghiệp thuộc 

Tư tâm-sở, nếu chấp nó làm căn, ắt năm căn như Mắt, ... đáng ra chẳng phải là sắc-căn. Lại năm 

thức của các căn đều thông ba tánh, nếu bảo năm thức đều do nghiệp-cảm ắt chúng phải một 

hướng chung là chỉ thuộc tánh vô-ký, chẳng thông với hai tánh thiện, nhiễm.  

Lại năm thức vô-ký là nghiệp sở-cảm, có thể có mắt, v.v... làm câu-hữu y; nếu đã chẳng 

phải do nghiệp-cảm, đáng ra không có mắt, v.v... làm câu-hữu y. Bởi thế, lời của họ nói: 

“nghiệp-chủng làm năm căn” chẳng phải là khéo cứu chữa. Lại, các Thánh-giáo, nơi nào cũng 

nói: thức A-lại-da biến hiện giống như năm tịnh sắc-căn và xứ sở của căn địa; thế giới cõi đời, 

v.v... tại sao họ bác bỏ, nói không có năm tịnh sắc-căn? Đã nhận cho năm thức như nhãn-thức, 

v.v... biến hiện giống như sắc, v.v... năm trần là cảnh của tướng-phần bên ngoài, mà chẳng chấp 

nhận năm căn như mắt, v.v... là tướng-phần bên trong do Tàng-thức biến hiện ra: như thế là mê 

lầm, trái ngược với giáo lý một cách sâu đậm. 

Thích: Trên đây là phá chỗ họ cứu chữa.  

Dưới đây là giải thông các tụng đã dẫn. 

Nghĩa: Như vậy, luận Nhị-thập Duy-thức và luận Quán Sở duyên duyên của Già-tha nói:  

“Công-năng của sắc, hoặc chủng-tử gọi là năm căn” là vì muốn phá các bộ vọng-chấp rằng: “lìa 

thức, thực có sắc-căn”: nơi bổn-thức biến hiện giống như mắt, v.v... và có phát sanh ra cái dụng 

của năm thức, nên giả gọi là “chủng-tử và công-năng của sắc”, chẳng phải gọi là sắc-căn tức là 

chủng-tử của thức và chủng-tử của nghiệp (thức chủng-tử và nghiệp-chủng). 

Thích: Từ đây trở lên là phá lối giải thích của nhà thứ nhất. Từ đây trở xuống là tự lập cái 

nghĩa chưa được hoàn toàn ổn thoả.  

Nghĩa: Lại nữa, Minh liễu ý-thức duyên theo năm cảnh, đáng ra lấy năm thức làm câu-hữu 

y, và Minh liễu ý-thức kia hẳn nhiên đồng thời cùng khởi với năm thức. Nếu như Minh liễu ý-

thức kia có thể chẳng dựa vào năm thức như nhãn thức, ắt đồng thời Ý-thức cũng nên chẳng 

dùng năm thức làm chỗ dựa, vì ý-thức và năm thức thế lực bình đẳng, thay nhau làm chỗ dựa cho 

nhau. 

Lại thức thứ bảy, tuy không gián đoạn, nhưng ở cương vị tu đạo, kiến đạo, v.v... hữu-lậu, 

vô-lậu, nó có khởi dứt, có đổi dời, nên như sáu thức, nó phải có câu-hữu y; không vậy thì nó 

chẳng được thuộc về loại chuyển thức, hoá ra trái ngược với Thánh-giáo nói chuyển thức có bảy 

món; bởi thế, phải chấp nhận thức Mạt-na thứ bảy tất nhiên cũng có câu-hữu y. Câu-hữu y này là 

hiện hành của thức thứ tám, như luận Du-già nói. Vì có Tàng-thức mới có Mạt-na; Mạt-na làm 

chỗ dựa, ý-thức mới chuyển được. Ý của Luận ấy nói: vì Tàng-thức hiện hành làm chỗ dựa nhờ 

mới có được Mạt-na, chứ chẳng phải do các chủng-tử ở trong đó. Nếu chẳng như vậy, thì Luận 

ấy đáng ra phải nói: vì có Tàng-thức nên ý-thức mới chuyển, bởi trong Tàng-thức cũng có 

chủng-tử của ý-thức. 

Do đó, thuyết của họ, lấy chủng-tử làm căn, và nói thức thứ bảy không có câu-hữu y, là lý 
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của họ trái ngược với Chánh-giáo. 

Thích: Đoạn này nói rõ: Minh-liễu ý-thức lấy năm thức trước làm chỗ dựa là sai; nói thức 

Mạt-na lấy hiện hành của thức thứ tám làm chỗ dựa là đúng. 

Nghĩa: Bởi vậy, nên nói: năm chuyển thức trước, mỗi một quyết định có hai câu-hữu y (câu 

hữu-y phải có bốn, nay còn thiếu hai): đó là năm sắc-căn (đúng) và ý-thức đồng thời (đúng). 

Chuyển thức thứ sáu quyết định hằng có một câu-hữu y (nó phải có hai, nay còn thiếu 

một); đó là thức thứ bảy (đúng). Nếu với năm thức đồng thời cùng khởi thì cũng dùng năm thức 

làm câu-hữu y (sai). 

Chuyển thức thứ bảy quyết định chỉ có một câu-hữu y: đó là thức thứ tám (đúng). Chỉ có 

thức thứ tám, hằng không biến chuyển, vì có thể tự lập nên không có câu-hữu y (sai). 

  (c) Nhà thứ ba giải thích 

Nghĩa: Nói như trên còn chưa hết lý: thức thứ tám như bảy thức khác, đã đồng là tánh thức, 

tại sao chẳng chấp nhận cho nó có câu-hữu y? Thức thứ bảy, thứ tám, đã hằng cùng chuyển, đều 

thay nhau làm chỗ dựa cho nhau: sự kiện ấy có gì sai quấy? 

Thích: Nghĩa này hoàn toàn đúng. 

Nghĩa: Lại nữa, đã cho rằng: thức hiện khởi lấy chủng-tử làm chỗ dựa, ắt chủng tử của thức 

đó cũng phải được nhận là dựa vào cái thức hiện hành, vì bảy thức trước là năng huân, thức Dị-

thục là sở huân: hai loại này làm chỗ dựa cho tất cả chúng-tử sanh ta, lớn lên và tồn tại; nghĩa là: 

chúng-tử trong các thức, lìa các thức năng huân thì chẳng được sanh ra và lớn lên; lìa sở huân thì 

không có chỗ có thể dựa ở.  

Thích: Đây là nghĩa nhân duyên, chẳng phải nghĩa câu-hữu y. 

Nghĩa: Lại nữa, thức Dị-thục, trong cõ có sắc, hay giữ gìn thân, dựa vào sắc-căn mà 

chuyển, như Khế-kinh nói: thức A-lại-da, bị gió nghiệp thổi, dựa khắp các căn, hằng nối tiếp 

chuyển. Du-già cũng nói: sáu thức như nhãn-thức, v.v... vì dựa vào các chỗ khác nhau, nên chẳng 

có thể nhận giữ có sắc-cân thân. Nếu thức Dị-thục chẳng dựa nhờ cùng khắp các căn có sắc thì 

đáng ra như sáu thức, nó chẳng có thể nhận giữ, hoặc sắc-thân của nó lập ra có cái quấy chẳng 

định. 

Thích: Thức Dị-thục là có pháp, chẳng có thể nhận giữ: Tông. Nhân: vì chẳng dựa nhờ 

cùng khắp các căn có sắc. Dụ: như sáu thức, hoặc nhân của nó lập có cái lỗi bất định. Thức Dị-

thục sắp tới, cũng đồng như sáu thức, là chẳng dựa nhờ cùng khắp, nhưng chẳng đồng sáu thức ở 

chỗ không nhận giữ: vậy là một nhân của nói mà phạm hai tông. Như thế, nó chỉ có nghĩa chấp-

thọ (nhận giữ), cũng không có nghĩa “câu-hữu y”, vì cõi Vô-sắc không có căn-thân, mà thức thứ 

tám hiện có chuyển. 

Nghĩa: Vì vậy mà Tàng-thức, nếu hiện khởi, nhất định có một chỗ dựa: đó là thức thứ bảy 

(đúng); tại cõi có sắc, nó cũng dựa vào sắc-căn (sai). Nếu là chủng-tử của các thức, nhất định có 

một chỗ dựa, đó là thức Dị-thục: dựa vào thức Dị-thục mà trụ thì sai, vì ở cương vị mới huân tập 

thì cũng dựa vào đó mà được huân; dựa vào thức Di-thục mà sanh ra và lớn lên cũng sai, như các 

chỗ trước đã nói. 

  (d) Nhà thứ tư chánh giải 

Nghĩa: Các thuyết trước đều chẳng hợp lý, vì chưa phân biệt rõ đều khác nhau giữa sự dựa 
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(y) và chỗ bị dựa (sở y). Dựa là: hết thảy các pháp có sanh diệt, đều nhờ nhân, cậy duyên để 

được sanh ra và tồn tại: các sự “nhờ cậy” ấy đều gọi là “dựa”, chẳng kể gần xa, hơn kém, năng 

sở, như vua và bầy tôi cùng dựa vào nhau.  

Nếu có sự dựa này là một; quyết định đồng thời xoay đổi (chuyển) là hai: có Cảnh có thể 

chiếu là ba: tự tại, làm chủ, chẳng do gì khác dắt dẫn là bốn; đủ bốn nghĩa như thế mới gọi là 

“chỗ dựa” (sở y), tức là sáu xứ bên trong, chẳng có cảnh, chẳng quyết định, chẳng làm chủ, thì 

chẳng phải là “chỗ dựa”. Chỗ dựa này, chỉ như ông vua, chẳng phải như bầy tôi, cho nên các 

Thánh-giáo nói: chỉ có tâm, tâm-sở gọi là có chỗ dựa, chứ chẳng phải là các sắc pháp, vì các sắc-

pháp không có chỗ nương theo. Chỉ nói: tâm-sở dùng tâm-vương làm chỗ dựa; chẳng nói: tâm-sở 

làm chỗ dựa cho tâm-vương, vì tâm-sở chẳng phải là chủ.  

Nhưng có nơi, hoặc nói sự dựa là chỗ dữa, hoặc nói chỗ dựa là sự dựa; nên biết: đều là tuỳ 

nghi mà giả nói. Do đó, năm thức đều cùng có chỗ dựa. 

Chỗ dựa quyết định có bốn loại là: năm sắc-căn; thức thứ sáu, thứ bảy, thứ tám. Nếu thiếu 

một loại thì các loại kia, theo đó chẳng chuyển. 

▪ năm sắc-căn là chỗ dựa đồng cảnh; 

▪ thức thứ sáu là chỗ dựa phân biệt; 

▪ thức thứ bảy là chỗ dựa nhiễm tịnh; 

▪ thức thứ tám là chỗ dựa căn-bản. 

Bốn loại sau khác như thế. Như vậy, các Thánh-giáo chỉ nói: năm thức dựa năm căn; vì cho 

của năm thức dựa chẳng chung, lại hẳn là duyên theo đồng cảnh, vì gần thuận nhau. 

Chỗ dựa cùng có (câu-hữu y) của Ý-thức thứ sáu chi có hai loại là: thức thứ bảy, thức thứ 

tám. Nếu thiếu một loại, ắt nói chẳng chuyển. 

Tuy năm thức đều giữ cảnh, phân biệt rõ ràng, nhưng chẳng nhất định có, nên chẳng phải là 

“chỗ dựa” của Ý-thức. Như vậy, các Thánh-giảo chỉ nói: thức thứ sáu dựa vào thức thứ bảy, vì 

đó là chỗ dựa nhiễm tịnh, đồng thuộc về chuyển thức, vì gần thuận nhau. 

“Chỗ dựa cùng có” của thức thứ bảy có một loại: đó là thức thứ tám – Tàng-thức. Nếu 

không phải vậy, thì Mạt-na thức nhất định chẳng chuyển, nên như Già-tha nói: 

  Lại-da làm chỗ dựa, 

  Nên có Mạt-na chuyển 

  Dựa nhờ Tâm và Ý 

  Các chuyển thức được sanh. 

Thích: Tâm, tức thức thứ tám, tức thức thứ bảy; các chuyển thức, tức thức thứ sáu trước. 

Nghĩa: Chỗ dựa cùng có của thức A-lại-da cũng chỉ có một loại, tức là thức thứ bảy, vì luận 

nói: Tàng-thức hằng cùng Mạt-na đồng thời chuyển. Lại nói: Tàng-thức dựa “ô nhiễm” đó tức 

Mạt-na. Nhưng nói “ba vị không Mạt-na” là căn cứ vào tánh “hữu phú” (có che) mà nói, như nói: 

bốn vị A-lại-da”, chẳng phải không có thức thứ tám, mà điều này cũng phải như vậy. 

Thích: Ba vị không có Mạt-na “hữu phú” là: A-la-hán, Diệt-tận định và Xuất-thế đao. 

Bốn vị không A-lại-da là: bậc vô học của ba thừa và Phật. 

Nghĩa: Tuy có cõi Sắc, cũng dựa vào năm căn, nhưng chẳng nhất định có năm căn, bởi năm 

căn không thuộc chỗ dựa; chủng-tử của “các thức chẳng có thể hiện hành” giữ tự-cảnh, có thể có 
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nghĩa “dựa” mà không có “chỗ dựa”. Chỗ dựa của tâm-sở, tuỳ theo thức tương-ưng với chúng nó 

mà  nói, hết thảy đều tự gia thêm tâm-vương tương-ưng: nếu nói như vậy là hợp với giáo lý một 

cách vi diệu đó. 

Thích: Đây là phá nhà thứ ba, dùng năm sắc căn làm chỗ dựa của Tàng-thức, và phá thuyết 

nói: hiện hành dựa chủng-tử, chửng-tử dựa hiện hành, để kết thành chánh nghĩa vậy. 

 3) Giải thích khai đạo y (chỗ dựa mở lối) 

Có ba nhà giải thích. Nhà thứ ba là chính. 

a) Nhà thứ nhất giải, dựa vào nghĩa nối tiếp. 

Nghĩa: Sau cùng là khai-đạo y, có nghĩa là: năm thức, vì tự tha, trước sau, chẳng nối tiếp 

nhau, nên phải có thức thứ sáu dẫn sanh: chỉ có thức thứ sáu làm khai đạo y, vì ý-thức thức sáu 

tự nó nối tiếp và cũng nhờ năm thức trước dẫn sanh. Vậy là chỉ dùng sáu thức trước làm khai đạo 

y, không dùng các thức thứ bảy, thứ tám, vì tự chúng nối tiếp, chẳng nhờ thức khác dẫn sanh mà 

chỉ dùng tự-loại làm khai-đạo y. 

b) Nhà thứ hai giải, dựa vào nghĩa có sức. 

Nghĩa: Thuyết trước chưa đạt lý rốt ráo. Năm thức trước, ở vào cương vị chưa tự tại, và gặp 

cảnh chẳng có sức mạnh hơn cả thì có thể như họ nói, là: sau trước chẳng nối tiếp nhau. Nếu ở 

vào cương vị tự tại, như chư Phật tự tại đối với các cảnh, thì các căn được dùng thay nhau, xoay 

nhận quyết định chẳng nhờ tìm cầu, năm thức của thân ấy, há chẳng nối tiếp nhau sao? 

Thích: Phần sau của đoạn trên phá cái nghĩa chẳng nối tiếp của năm thức, do nhà thứ nhất 

giải. Luận Du-già nói: do nhãn-thức sanh, có thể được các thứ tâm, theo thứ lớp của nó như sau: 

tâm noi theo, tâm tìm cầu, tâm quyết định: tâm đầu là nhãn-thức; tâm thứ hai tại ý-thức: điều nảy 

chứng tỏ, ở các cương vị (chưa tự tại) tất nhiên trức “tìm cầu” rồi sau mới “quyết định” chẳng 

phải ở cương vị tự tại có như vậy. 

Nghĩa: Lại nữa, năm thức đẳng lưu, ở cương vị chưa tự tại, nếu gặp thắng cảnh, đã vì ý-

thức nhiễm tịnh mà quyết định, lại vì tác ý nương theo chỗ có thế-lực dẫn sanh, thì chính trong 

khoảnh khắc đang chăm chú vào chỗ nương theo, chưa có thể xả bỏ đi được, tại sao chẳng nhận 

là: có nhiều niệm nối tiếp nhau? 

Thích: Tông-kính duyên nói: tâm duyên-lự (nương theo cảnh mà lo nghĩ) có năm loại hành 

tướng: 

▪ tâm noi theo, tức gặp cảnh liền khởi; 

▪ Tâm tìm cầu, tức nơi cảnh chưa đến, mới có tìm cầu; 

▪ tâm quyết định, tức xét biết thể cảnh mà có quyết định; 

▪ tâm nhiễm tịnh, tức đối với cảnh có mừng hay chán mà khởi nhiễm ô hay thanh tịnh; 

▪ tâm đẳng-lưu, tức niệm niệm nương theo cảnh, trước sau giống nhau. 

Nên biết, năm chuyển thức trước, có được bốn tướng, chỉ trừ tướng tìm cầu, vì không theo 

niệm mà có hai loại phân biệt: kế độ (tức tính toán, cứu giúp) 

▪ thức thứ sáu có đủ năm tướng; 

▪ thức thức bảy có ba tướng: quyết định, nhiễm tịnh, dẳng lưu; không có hai tướng noi 

theo, tìm cầu. Nghĩa là: thức thức bảy thường nương theo hiện tại, nên không có tướng 

noi theo. 

▪ thức thứ tám có ba tướng: noi theo, quyết định, đẳng lưu, không có nhiễm tịnh, tìm cầu. 
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Có tướng noi theo là: lúc mới thọ sanh, bắt đầu nương theo ba cõi, ba loại tánh cảnh. 

Nghĩa: Bởi vậy, luận Du-già nói: sau tâm quyết định mới có nhiễm tịnh; sau tâm nhiễm 

tịnh thì có nhãn-thức đẳng lưu (trôi nổi giống nhau), lành, chẳng lành xoay đổi nhưng nhãn-thức 

đẳng lưu kia chẳng do tự nói có sức phân biệt, mà hoàn toàn nhờ vào ý-thức quyết định, nhiễm 

tịnh dẫn sanh, cho đến ý này chỉ nương theo sắc-thần, chẳng chạy theo các cảnh khác như: tiếng, 

mùi vị, v.v...; tuỳ theo thời gian của chúng trải qua sự trông mong mà hai thức Nhãn và Ý nối 

tiếp xoay đổi, hoặc thiện, hoặc nhiễm, cho dù ban đầu là nhãn-thức sanh, hay cho đến thân-thức, 

thì cũng nên biết như vậy. Thế là luận ấy có ý định bày tỏ thời gian trải qua của hai thức Nhãn và 

Ý cùng nối tiếp xoay đổi; lúc mắt đã thấy, chẳng phải là không có ý-thức, cho nên: chẳng phải là 

hai thức nối tiếp sanh nhau.  

Lại nữa, nếu ở cương vị chưa được tự tại, mà gặp cảnh thịnh thêm lên, nối tiếp hiện tiền, 

lấn chiếm thân tâm, không thể bỏ được, thì lúc đó năm thức của thân, lý phải nối tiếp, như lửa 

địa ngục hay cảnh vui quên ở các cõi trời vậy. 

Thích: Lửa địa ngục là cảnh khổ thêm thanh. Vui quên ở cõi trời là cảnh vui sướng thêm 

thạnh.  

Nghĩa: Bởi vậy, luận Du-già nói: nếu sáu thức này ở niệm trước làm đẳng vô-gián duyên 

cho sáu thức kia ở niệm sau, tức giả lập việc này gọi là “ý căn”. Giả sử năm thức trước sau nhất 

định chỉ có ý-thức, thì luận ấy đáng ra phải nói: nếu sáu thức này làm đẳng vô-gián duyên cho 

một thức kia (vì năm thức sau nhất định chỉ có ý-thức); luận văn đã chẳng nói như vậy, cho nên 

biết: mỗi một trong năm thức đầu tự có nghĩa “nối tiếp”. Lại nữa, lúc năm thức khởi, tất nhiên 

đồng thời có ý-thức, tức năng dẫn niệm sau sau là ý-thức khiến khởi, sao lại giả lập năm thức 

làm khai đạo y?  

Thích: Trên đây là pháp nhà thứ nhất: đều đúng. Sau đây, hoặc phá, hoặc lập: đều chưa 

đúng lý. 

Nghĩa: Trong các cương vị: vô-tâm, ngủ say, chết giấc, ý-thức đã dứt; thời gian sau lại khởi 

thì Tàng-thức, Mạt-na thức, đã hằng nối tiếp, cũng phải làm khai đạo y cho ý-thức kia. Nếu nói: 

ý-thức kia chỉ dùng tự loại của thời gian trước để mở đường, thì tự tại loại của năm thức sao lại 

chẳng như vậy? Năm thức này đã chẳng được nhân cho như thế, tại sao sau lại chấp nhận cho ý-

thức riêng được như vậy? 

Thích: Tàng-thức, Mạt-na thức sao được làm khai đạo y cho ý-thức? Đó là sai lầm. Dùng 

tự loại trước để mở đường, vốn là đúng, nhưng phản phá điều ấy: đó là hai sai lầm. Chẳng nhận 

cho tự loại của năm thức khai đạo vốn sai, nhưng phải, tinh vào điều ấy: đó là ba sai lầm. 

Nghĩa: Bỉnh đẳng tánh trí tương-ưng với Mạt-na lúc mới phát khởi, hẳn do Ý-thức thứ sáu 

nhập vào hai pháp quán Không, thì cũng phải dùng nó làm khai đạo y. Đại viên kính trí tương-

ưng với tịnh thức thứ tám, ban đầu hẳn do thức thứ sáu, thứ bảy, phương tiện dẫn sanh. Lại như, 

tâm Dị-thục, dựa vào Ý nhiễm ô, hoặc dựa vào Bi-nguyện tương-ưng thiện tâm dẫn sanh; đã vậy, 

hẳng phải nhận cho thức thứ tám cũng dùng thức thứ sáu, thứ bảy làm khai đạo y. Do đó, lời giải 

thích của nhà thứ nhất nói đều chưa rốt lý. 

Thích: Ý nhiễm ô, tức là thức thứ bảy. Bi-nguyện tương-ưng thiện tâm, tức là thức thứ sáu; 

nghĩa là: Bồ-tát do bi-nguyện ấy mà nhiều kiếp dài lâu làm việc lợi sanh, chẳng giữ Nát-bàn. Bởi 

vậy, tâm Dị-thục cũng dùng thức thứ sáu làm khai đạo y. Nghĩa này hoàn toàn sai lầm. 

Nghĩa: Phải nói: đối với Ý-thức thì nội trong sáu thức trước, tuỳ tiền mà dùng thức nào đó 
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làm khai đạo y. Ý-thức thứ sáu thì dùng tự loại của niệm trước, hoặc thức thứ bảy, thứ tám làm 

khai đạo y. Mạt-na thứ bảy thì dùng tự loại của niệm trước hoặc thức thứ sáu làm khai đạo y. 

Thức A-đà-na thì dùng tự loại của niệm trước và thức thứ sáu, thứ bảy làm khai đạo y: tất cả đều 

chẳng trái lý, vì do trước đã nói. 

Thích: Chỗ sai lầm là nhiều lệch lạc; đến dưới đây sẽ tự sáng ra.  

c) Nhà thứ ba chánh giải 

Nghĩa: Thuyết của nhà thứ hai cũng chẳng hợp lý. Khai đạo y phải đủ bốn nghĩa: một là 

chắc có; hai là pháp duyên lự; ba là tự tại làm chủ; bốn là có thể làm đẳng vô-gián duyên. Đủ bốn 

nghĩa này sau mới có thể sanh tâm, và pháp tâm-sở, dẫn đường mở tránh, gọi là khai đạo y. Điều 

này chỉ thuộc tâm, chẳng thuộc các tâm-sở. 

Thích: “Chắc có” thì loại trừ Bất tương-ưng hành không thực có. “Pháp duyên lự” thì loại 

trừ sắc pháp và pháp vô-vi, vì hai loại này có thể nương theo (duyên) để lo nghĩ (lự). “Làm chủ” 

thì loại trừ tâm-sở, vì chúng dựa vào pháp khác, chẳng được tự tại. “Đẳng vô-gián duyên” thì bỏ 

các loại khác, vì được cùng khởi. 

Nghĩa: Nếu niệm trước này với niệm sau kia không có nghĩa cùng khởi mà nói rằng: niệm 

trước này đối với niệm sau kia có sức khai đạo thì một thân tám thức đã bao gồm sự cùng khởi, 

tại sao khác loại làm khai đạo y? Nếu nhận cho khác loại làm khai đạo y thì đáng ra tám thức 

chẳng cùng khởi, vậy là đồng với Dị-bộ của Tiểu-thừa chấp Tâm chẳng cùng sanh ngang nhau.  

Lại trong một thân, các thức cùng khởi, hoặc hai hoặc ba, cho đến bảy, tám, nhiều ít chẳng 

định; nếu nói như vậy thì chỉ bỏ qua sự nhiều ít mà chẳng kể chỗ khác loại, thì nó đã hàm chứa 

sự thay nhau làm đẳng vô-gián duyên, ắt sắc-căn, v.v... với tâm khác loại cùng sanh ngang nhau 

lại cũng phải như vậy, đều có thể thay nhau làm đẳng vô-gián duyên: như thế là trái với Thánh-

giáo, nói đẳng vô-gián duyên thì chỉ có tâm và tâm-sở. Nhưng Nhiếp Đại-thừa nói: “sắc cũng 

hàm có đẳng vô-gián duyên”: đó là lời buông lấn; ý nói: Tiểu-thừa chấp sắc tâm thay nhau làm 

nhân duyên; nay muốn lấn át ý chấp sai lầm ấy, bèn nói buông theo họ rằng: sắc-tâm chỉ có thể 

thay nhau làm đẳng vô-gián duyên, vì chữ “đẳng” chẳng kể sự nhiều ít mà chỉ diễn ý đồng loại; 

bởi vậy nên sắc đồng loại cũng có đẳng vô-gián duyên. Vả lại, nói thế là đồng thời phá được cái 

chấp của họ giữ trước đó là: thức khác loại làm đẳng vô-gián duyên. 

Thích: Đây là phá chỗ sai lầm trước, nói: tâm khác loại thay nhau làm khai-đạo y. Phần sau 

dẫn nhiếp Đại-thừa để giải thích câu hỏi vặn. Câu hỏi vặn là: Nếu chỉ có Tâm, Tâm-sở làm Đẳng 

vô-gián duyên, tại sao luận Nhiếp Đại-thừa nói: “sắc cũng hàm có đẳng vô-gián duyên”? Nay 

giải thích điều đó, nói: Luận Nhiếp Đại-thừa vì muốn phá Tiểu-thừa vọng chấp: sắc tâm sau 

trước nối tiếp làm nhân duyên cho nhau, nên tạm nhận rằng: sắc tâm sau trước sanh nhau, chỉ 

nên hàm có đẳng vô-gián duyên, chứ  không có nghĩa nhân duyên. Giả sử chẳng phải như vậy, 

thì chữ “đẳng” trong “đẳng vô-gián duyên” hoá ra vô dụng. Vì “đẳng” nghĩa là bằng nhau; một 

là nó hạn định ý nghĩa nhiều ít, hai là nó biểu diễn sự đồng loại. “Hạn định nhiều ít” là: dùng tâm 

nhiều, dùng sắc ít, cho nên tâm chỉ cùng với tâm làm đẳng vô-gián duyên, chẳng cùng với sắc 

làm đẳng vô-gián duyên; sắc đã ít dùng, cho nên không có nghĩa đẳng vô-gián duyên. “Biểu diễn 

sự đồng loại” như: trước là nhãn-thức, sau cũng là nhãn-thức, gọi là đồng loại; nếu ngóng trông 

nhĩ, tỷ-thức thì chẳng phải đồng loại.  

Nghĩa: Bởi thế cho nên, tám thức đều chị tự loại làm khai đạo y, như vậy mới hợp với giáo-

lý một cách sâu sắc, vì: tự loại hẳn nhiên không có nghĩa cùng khởi. Chỗ dựa bình đẳng không 

gián đoạn (đẳng vô-gián y) của tâm-sở thì phải tuỳ theo thức tương-ưng mà nói. Tuy tâm, tâm-sở 
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khác loại cùng sanh ngang nhau, nhưng tương-ưng với nhau, hoà hiệp giống như một, nhất định 

cùng sanh cùng diệt, sự nghiệp hẳn đồng; lúc một mở đường thì các tâm-sở khác cũng mở đường 

cho nên xoay vần làm đẳng vô-gian duyên; các thức trông ngóng nhau, ắt hẳn chẳng như vậy, 

chớ nên so sánh (mà tưởng quấy). Nhưng các tâm-sở chẳng phải là khai đạo y, vì đối với nơi dẫn 

sanh, nó không có nghĩa làm chủ. 

Thích: Ban đầu, nhân phá chỗ sai lầm trước mà kết thành chánh lý. Sau bàn bạc về khai 

đạo y của tâm-sở, nên giả đặt câu hỏi vặn rằng: Nếu chữ “đẳng” là lời chắc hẳn biểu diễn sự 

đồng loại, thì các tâm-sở đối với các tâm-vương tương-ưng, khác loại, cùng sanh ngang nhau, 

sao còn bảo “phải tuỳ theo thức tương-ưng mà nói?” Nay giải thích chỗ đó, nói: sự tương-ưng 

giữa tâm-sở và tâm-vương đều bình đẳng đối với tất cả các tâm và tâm-sở: về sự là cái thể của 

chỗ dựa; về nghiệp là cái dụng của việc làm, như: các pháp tâm-sở tương-ưng với nhãn-thức, 

nhất định cũng nhãn-thức đồng dựa vào mắt (căn) nhất định cùng nhãn-thức đồng nương theo 

sắc-trần. Đối với các thức khác: cũng so sánh theo đó mà biết.  

Nói “lúc một mở đường thì các tâm-sở khác cũng mở đường” là: như lúc nhãn-thức với 

“xúc” cùng sanh, ắt “thọ, tưởng, tư”, v.v... cho đến hoặc thiện, hoặc nhiễm, hết thảy đều sanh 

theo. “Xoay vần làm đẳng vô-gián duyên” là: dựa vào sự kiện các tâm-sở dẫn sanh lẫn nhau. 

“Các thức trông ngóng nhau” đều không có nghĩa tương-ưng hoà hiệp, không nhất định cùng 

sanh diệt, sự nghiệp tất chẳng đồng; bởi vậy, không nên so sánh với tâm-sở trong việc chấp nhận 

cho chúng làm đẳng vô-gián duyên được. Nhưng lựa chọn về “duyê, y” thì các tâm-sở có nghĩa 

rộng, hẹp, chẳng đồng: nếu nói về đẳng vô-gián duyên thì rộng, nên các tâm-sở có thể thay nhau 

là đẳng vô-gián duyên; nếu nói về khai đạo y thì hẹp, nên các tâm-vương gọi là “y”, các tâm-sở 

chẳng phải “y”, vì chúng chẳng có thể làm chủ được. 

Nghĩa: Nếu nói rằng: đẳng vô-gián duyên của các tâm-sở tương-ưng với các tâm-vương, 

cũng đều chỉ do tự loại dẫn sanh, chẳng do tâm-vương và tâm-sở khác loại dẫn sanh, ắt thức thứ 

bảy, thứ tám, lúc mới chuyển y (đổi chỗ dựa) hẳn thiếu loại đẳng vô-gián duyên tương-ưng như 

tín, v.v..., vì lúc chưa chuyển y, thức thứ bảy, thứ tám không có tín, v.v...12; nói vậy thì trái với 

Thánh-thuyết nói: các tâm, tâm-sở đều do bốn duyên sanh. 

Thích: Nhân vì văn trước đây có giải thích chữ “đẳng” là tiếng biểu diễn sự đồng loại, 

chẳng nhận cho tâm-sở khác loại dẫn sanh, nên mới có sự giải thích như trên. 

Nghĩa: Không tâm, ngủ say, chết giấc; trong ba cương vị này, ý-thức tuy dứt, nhưng thời 

gian sau lại khởi: khai đạo y của nó tức là tự loại trước. Nên biết rằng: năm thức gián đoạn cũng 

vậy.  

Hỏi: đã gián đoạn lâu, sao gọi là vô-gián? 

Đáp: Chỉ vì trong thời gian đó, không có tâm nào khác loại len vào, nên gọi là “vô-gián”. 

Hỏi: Lúc niệm trước mất rồi, niệm sau còn không, niệm nào khai đạo? Nay lúc thức sanh 

thì niệm trước chẳng có, niệm nào có thể khai đạo?  

Đáp: Lúc niệm trước diệt rồi, đối với thức hiện nay, nó đã là khai đạo, cần gì phải phải 

khác làm khai đạo y? Nhưng trong Thánh-giáo, hoặc nói: sáu thức trước thay nhau dẫn khởi; 

hoặc nói: thức thứ bảy, thứ tám, dựa vào thức thứ sáu, thứ bảy mà sanh, đều là dựa vào tăng 

thượng duyên thù thắng mà nói, chẳng phải đẳng vô-gián duyên, cho nên chẳng trái nhau. 

                                                 
12 tín là một trong 11 món tâm-sở “thiện”. 



16 |   Quán Tâm Pháp Yếu – Chủ giả: Trí Húc; Dịch giả: Như Pháp Quân – Phần III, Chương I 

Luận Du-già nói: “nếu thức này không gián đoạn thì các thức quyết định sanh, là nói: thức 

này làm đẳng vô-gián duyên cho các thức. Lại nói: nếu sáu thức này làm đẳng vô-gián duyên cho 

sáu thức kia, tức giả lập thức này tên “ý-căn”: lời thì nói chung, ý thì chỉ riêng, nên nay lời nói 

cũng chẳng trái; bởi vậy, dựa vào tự loại thì hợp với giáo lý một cách sâu sắc. 

Thích: Trước làm sáng tỏ ý vô-gián. Kế đến làm cho Thánh-giáo được thông hiểu. Sau 

cùng, chỉ cho thấy ý của Luận Du-già nói qua hai chữ “tự, tha” bao trùm, giống như thông cả “tự 

tha” nhưng ý của nói chỉ lấy “tự loại sau trước” mà gọi “nầy kia” cho nên nói “lời chung, ý 

riêng” vậy.  

3. Kết luận về chỗ dựa của bổn tụng 

Nghĩa: Luận thêm đã xong, giờ phải xét rõ chánh luận: thức Năng-biến thứ hai này, tuy đủ 

ba chỗ dựa, nhưng trong bài tụng, mấy chữ “dựa kia xoay ...” chỉ bày tỏ hai chỗ dựa trước, vì 

muốn nói rõ rằng: chỗ dựa, chỗ nương của thức thứ bảy này đồng là thức thứ tám. Lại nữa, hai 

chỗ dựa trước này, vì có thắng dụng nên phải nhấn mạnh; còn khai đạo y thì dễ biết rồi, nên tùng 

chẳng nói đến. 

Thích: “Hai chỗ dựa trước” là: một, nhân duyên y, tức chủng-tử y; hai, câu-hữu y, tức hiện 

thức thứ tám vậy.  

C.- Giải thích chỗ nương theo 

1. Chánh thích chỗ nương theo 

a. Giải thích sơ lược 

Nghĩa: Như vậy đã nói xong chỗ dựa của thức này. Còn chỗ nương theo của nó thì sao? 

Tụng nói: “ ... xoay nương kia”, tức là cái thức mà nó dựa đó, vì thánh-thuyết nói: thức thứ bảy 

nương theo (duyên) tàng-thức. 

b. Giải thích rộng 

 1) Lúc chưa chuyển y. Có bốn nhà giải thích. Nhà thứ tư là chánh. 

  a) Nhà thứ nhất giải thích. 

Nghĩa: Nhà thứ nhất nói: Ý, tức Mạt-na này nương theo cái thể của thức thứ tám kia và 

năm pháp tâm-sở tương-ương. Luận nói: Mạt-na chấp Ta và cái của ta, vì hai cái đó hằng tương-

ưng. Nghĩa là nương theo thể của thức thứ tám và các pháp tương-ưng, rồi theo thứ lớp ấy, chấp 

là T và cái của ta. Nhưng các tâm-sở, vì chẳng lìa thức, như chữ “Duy-thức” cũng thuộc tâm-sở, 

nên tụng chỉ nói “nương kia” mà không trái mất giáo lý. 

  b) Nhà thứ hai giải thích. 

Nghĩa: Nhà thứ hai nói: thuyết của họ, theo lý thỉ chẳng phải như vậy, vì không có nơi nào 

từng nói: nương theo Xúc, v.v... Nên nói: Ý này chỉ nương theo kiến-phần và tướng-phần của 

thức kia, rồi theo thứ lớp ấy, chấp làm Ta và cái của ta, vì kiến-phần và tướng-phần đều la611y 

thức làm thể. Như vậy, mởi chẳng trái với thánh-thuyết. 

  c) Nhà thứ ba giải thích. 

Nghĩa: Nhà thứ ba nói: thuyết trên cũng chẳng phải hợp lý, vì trong tướng-phần, năm cảnh 

của sắc-căn chẳng phải là thức uẩn. Lại nữa, trong tướng-phần thì thế giới là ngoại cảnh; nếu bảo 
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là Mạt-na nương theo nó thì cũng đồng như nói: năm thức nương theo ngoại cảnh; cũng đồng 

như nói: ý-thức, cũng như năm thức trước, đều nương theo cộng-cảnh. Đã nương theo căn-trần 

mà sanh ra chấp “cái của ta”, thì đáng ra người sanh lên cõi trời Vô-sắc chẳng chấp “cái của ta”, 

vì chán sắc mà sanh lên cõ trời ấy; vì chẳng biến thành sắc của căn-trần, thì phải nói: Ý này chỉ 

nương theo Tàng-thức và các chủng-tử của nó, rồi theo thứ lớp ấy mà chấp là Ta và cái của ta, 

bởi chủng-tử là công-năng của thức thứ tám, chẳng phải là vật thực có, như thế chẳng trái với 

Thánh-giáo. 

d) Nhà thứ tư chánh thích. 

Nghĩa: Nhà thứ tư nói: các thuyết trước đều chẳng hợp lý, vì các chủng-tử của sắc, v.v... 

chẳng phải thức-uẩn, vì Luận nói: các chủng-tử là thực có; nếu nói giả, ắt phải như không, vì 

chẳng có thể làm nhân duyên gần của các pháp. 

Lại nữa, thức thứ bảy này cùng với “tát-ca-da kiến” hằng lặng lẽ xoay vần nối tiếp sanh ra, 

cần gì riêng chấp có Ta và cái của ta? Thí như ý-thức thứ sáu, trong lúc không nhất tâm thì có hai 

cảnh đoạn, thường, vì riêng chấp nghĩa trước cùng chuyển; cũng chẳng nên nói: cái Ta và cái của 

ta của thức thứ bảy là hai chấp trước sau riêng chuyện, vì thức thứ bảy từ vô-thỉ đến nay một loại  

hằng chuyển không có phần vị sau trước riêng khác. 

Thích: Tất-ca-da, dịch là chứa nhóm. “Tát-ca-da kiến” tức thân kiến. Chính lúc chấp Ta thì 

chẳng thể riêng cháp “cái của ta”, chính lúc chấp “cái của ta”  cũng không có thể riêng chấp “cái 

Ta”. Bởi vậy, hai chấp ấy, dụ như hai chấp “đoạn, trường” quyết chẳng “cùng khởi”. 

Nay, thức thứ bảy, tương-ương với “thân kiến” đã một loại lặng lẽ xoay vần hằng nối tiếp 

mà sanh, cho nên chỉ có chấp Ta, càng không có chấp “cái của Ta” vậy. 

Nghĩa: Nên biết: ý này chỉ nương theo Kiến phần của Tàng-thức, chẳng duyên theo các 

tướng-phần và chủng-tử tâm-sở, v.v... Kiến-phần của thức thứ tám kia, từ vô-thỉ đến nay, vi-tế, 

một loại nối tiếp chẳng dứt, vì giống như thường, giống như một, vì hằng làm chỗ dựa đối với 

các pháp. Thức thứ bảy này chỉ chấp kiến phần của thức thứ tám kia làm tự-ngã bên trong. 

Trong luận, chỉ là nhân thế lực của lời nói nên nói: “cái của ta”, hoặc thức thứ bảy này chấp 

kiến-phần của thức thứ tám kia là cái Ngã của Ta, tức lấy Năng-chấp làm Ta, sở-chấp làm “cái 

của ta”, cho nên nơi một ngã kiến, dựa theo nghĩa mà nói hai danh từ là “Ta” và “cái của ta”. 

Nếu nói như vậy là khéo thuận theo giáo-lý, vì nhiều nơi chỉ nói: thức thứ bảy có ngã-kiến, bởi 

xưa nay, Ta và cái của ta, hai chấp ấy chẳng cùng khởi bao giờ. 

Thích: Nối tiếp nên giống như thường; một loại vô-ký nên giống như một. 

 2) Lúc đã chuyển y 

Nghĩa: Như vậy, thức thứ bảy, ở cương vị chưa chuyển y thì chỉ nương theo kiến-phần của 

Tàng-thức. Nếu đã chuyển y rồi, lại duyên theo Chân-như, và các pháp khác, vì Bình-đẳng tính 

trí chứng được 10 loại tánh bình-đẳng, vì biết sự hiểu biết rõ ràng sai khác của các hữu tình, thị 

hiện được các loại cảnh tượng của Phật. Nay trong bài tụng này nói lúc chưa chuyển y, nên chỉ 

nói: “thứ này nương theo tàng-thức kia”, vì mê với ngộ, thông suốt với bị hạn chế, lý phải như 

vậy, vì vô-ngã với có ngã, cùng khắp với chẳng cùng khắp (phải khác nhau).  

Thích: 10 loại tánh bình-đẳng là: 

▪ Các tướng them lên, vui yêu bình-đẳng. 

▪ Tất cả duyên khởi, nhận lãnh bình-đẳng. 
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▪ Phi-tướng, dị-tướng tất cả: xa lìa bình-đẳng. 

▪ Rộng cứu tất cả: đại-từ bình-đẳng. 

▪ Không đợi gì cả: đại-bi bình-đẳng. 

▪ Tuỳ chỗ chúng sanh vui sướng: thị hiện bình-đẳng. 

▪ Kính yêu hết thảy chúng sanh: lời nói bình-đẳng. 

▪ Thế gian vắng lặng đều đồng một vị bình-đẳng. 

▪ Các pháp thế gian sướng khổ một vị bình-đẳng. 

▪ Tu trồng vô lượng công đức, rốt ráo bình-đẳng. 

Trong đoạn này, “chứng được 10 loại tánh bình-đẳng” là giải thích nghĩa “duyên theo Chân 

như”, “biết sự hiểu biết rõ ràng sai khác của các hữu tình” là giải thích nghĩa “duyên theo các 

pháp khác”.  

Bình đẳng tánh-trí ngộ, nên chỗ nương theo phải thông suốt; Mạt-na nhiễm-ô là mê, nên 

chỗ nương theo phải “bị hạn chế”. Bình-đẳng tánh trí duyên cảnh vô-ngã, nên cảnh ấy cùng 

khắp, thông nhiếp chân như và các pháp khác; Mạt-na nhiễm-ô nương theo cảnh có Ta, có Pháp, 

nên cảnh ấy chẳng cùng khắp mà chỉ là kiến-phần của thức thứ tám, chứ chẳng phải là gì khác. 

2. Giải thích trở ngại 

Nghĩa: Hỏi: Như thế nào gọi là: thức thứ bảy này lại nương theo chỗ dựa của chính nó là 

thức thứ tám? 

Đáp:  Như ý-thức có niệm sau, tức có nương theo cái ý của niệm trước đã mất. Cái ý trước 

kia là đẳng vô-gián duyên, nó được làm sở-duyên duyên đối với thứ sau đã thành hình hẳn rồi; 

thức này dựa vào tàng-thức là tăng thượng duyên, cũng có thể làm sở-duyên duyên, lại có lỗi gì? 

D.- Giải thích tánh tướng 

Nghĩa: Tụng nói: “Nghĩ lường làm tánh tướng” là bày tỏ hành-tướng và tự-tánh của thức 

này: vì Ý lấy “nghĩ lường” làm tự-tánh, tức lại dùng cái nghĩ lường này làm hành-tướng. Điều 

này giải thích lý do đặt tên riêng, riêng cho Mạt-na, vì hay thẩm xét nghĩ lường là đặc tính và 

cũng là tướng riêng của Mạt-na. Lúc chưa chuyển-y thì nó hay thẩm xét nghĩ lường cái Ngã-

tướng của nó chấp; lúc chuyển-y rồi, nó lại thẩm xét nghĩ lường cái không Ngã-tướng. 

E.- Giải thích bốn pháp cùng nhiễm 

Nghĩa: Tương-ưng với ý này, có bao nhiêu tâm-sở? 

Nó thường cùng bốn món phiền-não tương-ưng; nghĩa là: từ vô-thỉ đến lúc chưa chuyển y, 

ý này lặng lẽ xoay vần, hằng nương theo Tàng-thức với bốn căn bản phiền não tương-ưng. Bốn 

món đó là gì? “Đó là Ngã-si, Ngã-kiến, Ngã-mạn, Ngã-ái”:  

▪ Ngã-si là: vô-minh, đầu óc tối tăm, tự-tâm tự biến hiện ra tướng Ngã, thành ra mê mời 

đối với lý chân-như vô ngã, nên gọi là Ngã-si. 

▪ Ngã-kiến là: chấp Ngã, đối với kiến-phần của thức thứ tám, vốn chẳng phải Ngã, lại 

vọng tưởng là Ta, nên gọi là Ngã-kiến. 

▪ Ngã-mạn là: ngông ngáo, ỷ thị vào tướng Ngã tự chấp, khiến tâm cao ngạo, nên gọi là 

Ngã-mạn. 

▪ Ngã-ái là: yêu cái Ngã, đối với cái Ta tự chấp, đem lòng tham đắm một cách sâu đậm, 

nên gọi là Ngã-ái. 



19 |   Quán Tâm Pháp Yếu – Chủ giả: Trí Húc; Dịch giả: Như Pháp Quân – Phần III, Chương I 

Tụng dùng chữ “với” trước “ngã-mạn, ngã-ái” diễn tả sự “cùng khởi với Ngã-kiến”; ngã-

kiến, ngã-mạn cũng được cùng khởi với Ngã-ái. Đó là dụng ý ngăn chận các bộ chấp “kiến, ái, 

mạn”, ba bóm không có nghĩa tương-ưng. 

Bốn món phiền-não kia thường khởi, thường quấy rối và làm vẩn đục nội tâm, khiến các 

chuyển thức bên ngoài hằng làm những sự việt tạp nhiễm (lộn xộn, không trong sạch). Các hữu-

tình do đó mà phải chịu khổ sống chết xoay vần, không thể xa lìa, thoát khỏi cảnh khổ đó, nên 

gọi là phiền-não. 

Thích: Đây là chánh thích bốn tướng phiền-não, và bày tỏ cái lỗi gây ra cảnh khổ đau của 

chúng. “Nội tâm” tức chỉ thức thứ bảy. “Các chuyển thức bên ngoài” tức chỉ sáu thức trước. Do 

thức thứ bảy vọng khởi ngã-si, ngã-kiến, ngã-mạn, ngã-ái, khiến cho các hạnh trong năm độ 

chẳng có thể quên tướng, đều thành hữu lậu, nên gọi là “tạp nhiễm”.  

Nếu muốn ra khỏi luân-hồi, tất nhiên trước hải siêng năng quá vô-ngã. Nhưng thói “chấp 

Ngã cùng sanh” của thức thứ bảy vi tế, khó dứt, tất nhiên trước phải dùng thức thứ sáu, với tâm-

sở chính Huệ tương-ưng, dựa vào giáo-lý Đại-thừa, quán sát như thực, noi theo chủng-tử của 

chánh pháp Vô-ngã, dần dần huân tập, dần dần thâm nhập, cho đến thành thục mới được thức trí 

vô-lậu hiện tiền. Sau lại dùng cái thực trí vô-lâu này, siêng năng tu tập trong mọi trường hợp sinh 

sống thì cuối cùng bốn món phiền-não này mới dứt hẳn được. 

Người hay luôn mồm nói chuyện lục-độ, vạn-hạnh, nhưng đối với pháp môn phá chấp, tâm 

chẳng từng nghiên cứu, mà cầu ra khỏi luân hồi, lại chẳng khó sao? 

Hỏi: Đã do thức thứ bảy, khiến sáu thức trước hằng thành tạp nhiễm; đáng lý nên dùng 

ngay thức thứ bảy tu pháp quán Vô-ngã, cũng như cứu bệnh từ đầu, chặt cây từ gốc, tại sao lại 

dùng thức thứ sáu trước. 

Đáp: Thức thứ bảy chấp Ngã, nguyên bởi thức thứ sáu huân cho của ấy, cho nên vẫn dùng 

thức thứ sáu để cứu bệnh thành Không, được cây từ gốc; huống nữa, thức thứ bảy, từ vô-thỉ tới 

nay, cho đến khi chưa chuyển vị, nó vẫn một loại thuộc tánh hữu-phú vô-ký, chẳng tương-ưng 

với các tâm-sở Thiên như Tín, v.v...  Lại không có sức của Dục, Thắng giải, Niệm, Định, làm sao 

có thể tự tu pháp quán Vô-ngã được? Bởi vậy, chúng ta nên phát tâm Đại-thừa; đối với tướng 

tánh Duy-thức, nên sanh lòng tin sâu, hiểu rõ; sau đó tu tập từ cương vị Tư-lương đến Bồ-đề, có 

thể gọi là thuận theo sự giải thoát từng phần. Nếu không thì tự do tu các hạnh, chỉ là gây nhân 

hữu-lậu vào các cõi Trời, Người, mà thôi.  

Nghĩa: Hỏi: Căn-bổn-hoặc kia có 10 món. Tại sao chỉ có bốn món tương-ưng với thức ấy? 

Đáp: Vì có Ngã-kiến nên các kiến khác như Biên-kiến, Tà-kiến, ... chẳng sanh, bởi không 

có sự kiện một Tâm mà hàm chức hai Tuệ được.  

Thích: Từ đây trở xuống đều là Hỏi – Đáp, để giải các chỗ nghi ngờ. Các kiến đều lấy 

Tuệ13 làm thể, nên chẳng cùng khởi.  

Nghĩa: Hỏi: Tại sao thức này cần có Ngã-kiến, chứ chẳng phải các kiến khác? 

Đáp: Hai Kiến-thủ và Tà-kiến chỉ từ phân biệt mà sanh, nên thuộc về chỗ dứt của địa vị 

Kiến-đạo. Các phiền não cùng khởi vớ thức thứ bảy này đều là câu sanh, tất nhiên thuộc chỗ dứt 

của địa vị tu đạo. 

                                                 
13 đầu óc sáng suốt, hiểu biết mau lẹ 
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Ngã-sở kiến và hai loại đoạn, thường, biên-kiến đều dựa vào Ngã-kiến mà sanh. Nay thức 

thứ bảy này tương-ưng với Ngã-kiến, chẳng dựa vào ngã-sở-kiến, đoạn thường-kiến mà khởi, 

cho nên không có ngã-sở, biên-kiến hằng chấp có Ngã bên trong: do đó, cần có ngã-kiến. Có 

ngã-kiến thẩm quyết ắt Nghi chẳng khởi. Do yêu đắm Ngã, nên Sân chẳng sanh được. Bởi thế, 

phiền não cùng khởi với thức này chỉ có bấn món mà thôi. 

Hỏi: Tại sao ba món Kiến, Mạn, Ái cùng khởi? 

Đáp: Hành-tướng của chúng không trái nhau nên chúng cùng khởi thì có gì là quấy? 

Lại hỏi: Luận Du-già nói: tham khiến tâm thấp xuống, mạn khiến cất lên, sao chẳng trái 

nhau? 

Đáp: Phân biệt với câu-sanh, ngoại cảnh với nội cảnh; nơi bị xâm phạm, chỗ được cậy nhờ, 

thô, tế có khác nhau. Bởi vậy, kia, đây, nghĩa văn không có trái ngược nhau. 

Thích: Chỗ Luận Du-già nói có nghĩa là: thức thứ sáu tương-ương với “hoặc phân biệt”, 

tham nơi ngoại cảnh, xâm phạm ngườ ngoài, vì hành tướng thô nên chẳng chịu cùng khởi. Còn 

thức thứ bảy tương-ưng với “hoặc câu sanh” tham nơi nội cảnh, cậy nơi tự mình, vì hành tướng 

vi tế nên tự chẳng trái ngược nhau. 

G.- Giải thích các Tâm-sở tương-ưng 

1. Lúc chưa chuyển-y 

a. Chánh thích nghĩa của tụng văn 

 1) Hỏi đáp nêu tụng 

Hỏi: Tâm-sở tương-ưng với Ý này, chỉ có bốn món sao? 

Đáp: Chẳng phải vậy, vì Tụng nói: 

  Và cùng Xúc, các thứ. 

 2) Giải thích riêng nghĩa của tụng văn 

  a) Một nhà nói: không có các tâm-sở khác 

Nghĩa: Lời nói trên có nghĩa là: Tâm-sở tương-ưng với ý này chỉ có chín món là: bốn món 

trước và năm pháp, tức “Xúc cùng các thứ” là: tác ý, thọ, tưởng và tư, vì Ý nhất định tương-ưng 

với năm món tâm-sở biến hành. Tụng trước đã nói: “Xúc, v.v... với thức Dị-thục cùng khởi.” 

Nay sự nói đồng như trước, cũng là vô-phú, nên bày tỏ rằng: tâm-sở tương-ưng thức thứ bảy 

khác với tâm-sở tương-ưng thức thứ tám, bởi vậy mới đặt ra tiếng “và” với “các thứ” đển diễn tả 

nghĩa gom góp lại mà nói. Trước bốn, sau năm hiệp cùng Mạt-na hằng tương-ưng với nhau. 

Hỏi: Tại sao Ý này không có các tâm-sở khác? 

Đáp: Bởi vì: 

▪ Tâm-sở Dục thì hy vọng cho sự vật được thích hợp. Thức thứ bảy thì lặng lẽ xoay đổi, 

duyên theo cảnh đã thích hợp, không có gì hy vọng, nên không có Dục. 

▪ Tâm-sở Thắng-giải thì in giữ cảnh chưa từng được định. thức thứ bảy thì từ vô-thỉ hằng 

duyên theo định sự, đã trải qua sử in giữ rồi, nên không có Thắng-giải (hiểu biết rõ 

ràng). 

▪ Tâm-sở Niệm chỉ nhớ rõ các sự việc đã từng được làm thành thói quen. Thức thứ bảy 
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hằng duyên theo cảnh hiện đang được nhận, không có chỗ dược nhớ rõ, nên không có 

Niệm (nhớ.) 

▪ Tâm-sở Định thì chỉ buộc tâm chuyên chú vào một cảnh. Thức thứ bảy thì lặng lẽ xoay 

đổi, trong từng sát-na duyên theo cảnh khác, đã chẳng chuyên-nhất, nên không có Định.  

Thích: Nghĩa là: thức thứ bảy này duyên theo thức thứ tám kia, năng-duyên, sở-duyên đều 

sanh diệt trong từng sát-na, trước chẳng giống như sau, sau chẳng giống như trước (nên không có 

Định). 

Nghĩa: Tâm-sở Huệ, tức là Ngã-kiến, nên chẳng nói riêng.  

▪ 11 tâm-sở Thiện, vì là thanh tịnh nên chẳng cùng khởi với thức nhiễm ô này. 

▪ Tuỳ phiền não sanh ra, tất nhiên là dựa vào phần vị trước sau sai khác của Căn-bản 

phiền não mà dựng lập. Thức thứ bảy hằng cùng khởi với bốn món phiền não, trước sau 

một loại, phần vị không khác, cho nên thức này không cùng Tuỳ phiền não liên hệ. 

▪ Tâm-sở Hối thì theo đuổi tiếc giận mình trước đã làm ác mà tạo nên nghiệp. Thức thứ 

bảy thì lặng lẽ xoay đổi, hằng duyên theo hiện cảnh, chẳng theo nghiệp trước, nên không 

có Hối (hối hận). 

▪ Tâm-sở Thuỵ-miên tất nhiên dựa vào thân tâm mê nặng, sức của các duyên bên ngoài 

tạm thời không có tác dụng. Thức thứ bảy thì từ vô-thỉ một loại chấp trong, chẳng mượn 

duyên ngoài, nên thức này chẳng có Thuỵ-miên (ngủ say) 

▪ Hai món tâm-sở Tầm Tứ, đều cùng dựa vào “cửa ngoài” mà chuyển, cạn sâu suy tính, 

thô tế phát ngôn. Thức thức bảy chi dựa “cửa trong” mà chuyển, một loại chấp Ngã, nên 

chẳng cùng với Tầm, Tứ tương-ưng. 

Thích: Duyên theo các cảnh của sáu trần, v.v... gọi là “cửa ngoài”. Duyên theo kiến phần 

của Tàng-thức gọi là “cửa trong”. Suy tính cạn, phát ngôn thô, gọi là Tầm. Suy tính sâu, phát 

ngôn tế, gọi là Tứ. 

  b) Bốn nhà nói: có các tâm-sở khác 

  (1) Nêu chung, bác bỏ lời giải trước 

Nghĩa:  Họ giải thích hai chữ “các thứ” không đúng lý, vì trong bài tụng (câu tiếp theo) lại 

nói: thức thứ bảy này “thuộc hữu-phú vô-ký” tánh; lại vì trong bài tụng không nói “Ý cùng Tuỳ 

phiền não; do đó, trong bài tụng, hai chữ “các thứ” chính là nói đến Tuỳ phiền-não. 

  (2) Bốn nhà giải thích khác nhau. Nhà thứ tư là chính. 

▪ Nhà thứ nhất giải:  

Nghĩa: Trong sự việc này, có điều là: năm món Tuỳ phiền-não tương-ưng cùng khắp với tất 

cả nhiễm-tâm, như Tập-luận nói: hôn trầm, trạo cử, bất-tín, giải-đãi, phóng-dật, trong tất cả các 

phẩm nhiễm ô, hằng cùng chung tương-ưng. Nếu lìa năm pháp, như tánh không kham nhận, 

v.v..., ắt tánh nhiễm ô thành không, vì tánh nhiễm ô là xứ sở của chúng nói. Lúc phiền não khởi, 

tâm đã nhiễm ô, nên ở cương vị tâm nhiễm, tất có năm món kia, vì nếu phiền não khởi, tất do: 

không kham nhận, hiếu-động, bất-tín, giải-đãi, phóng-dật mà có. 

Thích: Không tham nhận14 tức hôn-trầm; hiếu động tức trạo cử. 

Nghĩa: Tuy trong Luận Du-già, các nơi lại nói: có Tuỳ phiền-não, hoặc sáu trong 10, cùng 

                                                 
14 kham nhận là: nhận lãnh để chịu đựng 
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khắp các nhiễm tâm, nhưng sau đều dựa vào nghĩa riêng mà nói cùng khắp, chẳng phải hoặc sáu 

hoặc 10 kia thực sự cùng khắp hết thảy nhiễm tâm; nghĩa là: dựa vào số 20 tuỳ phiền-não, nếu có 

giải-thông phần nào thô nơi phân biệt, thông phần tế nơi câu-sanh, thông nói hữu-phú vô-ký, và 

thông với bất thiện, lại có thể thông hay chướng Định và Huệ: các pháp này hiển lẫn nhau, nên 

nói là sáu; dựa vào số 22 tuỳ phiền não, nếu nó giải-thông phần thô nơi phân biệt, phần tế của 

câu-sanh, lại thông bất-thiện và hữu-phú hai tánh, nên nói là 10, tuỳ theo trường hợp cùng khắp 

các nhiễm tâm. Bởi vậy, thuyết này nói chỉ có năm tuỳ phiền-não, với thuyết kia nói sáu hoặc 10 

cùng khắp; mỗi thuyết đều dựa vào nghĩa riêng, chẳng trái ngược nhau. Nhưng ý này chỉ dùng 15 

tâm-sở tương-ưng, đó là: chín pháp trước, 5 tuỳ phiền-não và một biệc cảnh Huệ. Ngã-kiến tuy 

thuộc Biệt cảnh Huệ, nhưng trong 51 tâm-sở, nghĩa nó có sai khác, nên mở làm hai. 

Thích: 20 Tuỳ phiền-não, tức tiểu 10, trung hai, đại tám: đầy đủ như văn sau sẽ nói: “Giải” 

là hành-tướng. Nói 22 tuỳ phiền-não là: thêm tà dục tà thắng-giải. “Nghĩa có sai khác” là “ngã-

kiến” chỉ thuộc tánh nhiễm; Huệ thì thông nhiễm, tịnh. 

Nghĩa: Hỏi: Vì duyên gì mà ý này không có các tâm-sở khác?  

Đáp: Vì 10 món Tiểu tuỳ, như Phẫn, v.v... thì hành-tướng thô động; còn thức thứ bảy này 

thì xét xử vi-tế, nên chẳng cùng khởi với các món Tiểu-tuỳ kia. Hai món Trung-từ: vô tàm, vô 

quý thì chỉ là “chẳng lành”; còn thức thứ bảy này thì vô-ký, nên chẳng tương-ưng với các Trung-

tuỳ kia. Trong các món Đại-tuỳ thì: Tán loại, khiến tâm dong ruổi trôi nổi theo ngoại cảnh; còn 

thức thứ bảy này lại hằng chấp kiến-phần của thức thứ tám nên trong chỉ sanh một loại cảnh, 

chẳng duổi trôi theo ngoài, nên thức này chẳng có tán loạn. Bất chánh-tri là: thân, ngữ, ý, khởi 

“hành” theo những môn pháp ngoài trái nghịch, vượt khỏi các phép tắc; còn thức thứ bảy này thỉ 

chi chấp pháp bên trong, nên chẳng cùng khơi với Bất chánh-tri. Không có các tâm-sở khác nữa, 

thì ý nghĩa như trước đã nói.  

▪ Nhà thứ hai giải 

Nghĩa: Phải nói rằng: sáu món Tuỳ phiền-não tương-ưng cùng khắp với tất cả các nhiễm 

tâm, vì luận Du-già nói: Bất-tín, Giãi-đãi, Phóng-dật, Vọng-niệm, Tán-loạn, Ác-huệ, thì tất cả 

các nhiễm tâm đều tương-ưng: nếu không có Vọng-niệm, Tán-loạn, Ác-huệ, chắn hẳn tâm chẳng 

có thể khởi các phiền não. Điều thiết yếu là có nương theo các loại cảnh giới “tăng thọ15”, phát 

khởi “vọng niệm” và “tà giản trạch”, mới khởi các phiền não như Tham, v.v... 

Thích: Ở đây, thêm ba món tâm-sở là: Vọng-niệm, Tán-loại, Ác-huệ. “Tà giản trạch” (lựa 

chọn quấy) tức Ác-huệ. 

Nghĩa: Hôn-trầm, Trạc-cử, thì hành tướng trái ngược nhau, nên chẳng có thể khởi cùng 

khắp các nhiễm tâm. Luận nói: năm pháp cùng khắp các nhiễm tâm là: căn cứ vào hành tướng 

(giải) thông thô–tế, của chúng mà nói; chúng chỉ trái với các pháp thiện, vì tuỳ phiền não vốn chỉ 

thông với hai tánh bất thiện và hữu-phú. 

Du-già lại nói: “10 món cùng khắp” thì nghĩa như trước đã nói. 

Thích: Như vậy Ý này cùng khởi với 19 tâm-sở, đó là: chín pháp trước, 6 tuỳ phiền-não, 

với Niệm, Tịnh, Định, Huệ, và thêm Hôn-trầm. Đây nói riêng Niệm là căn cứ theo Huệ trước mà 

giải thích; và có Định là chuyên chú vào một loại Ngã-cảnh đã chấp, vì chưa từng xả bỏ. Thêm 

Hôn-trầm là: thức này cũng có với vô-minh rất nặng, nên tâm hôn trầm. Không có trạo cử, là vì 

                                                 
15 tăng thọ: nhận thêm, tức làm cho tâm tham đắm thêm 
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nó trái ngược với hôn trầm. Không có các tâm-sở khác nữa thì nên biết như trước đã nói. 

Nghĩa: Đây lại thêm Niệm và Định, bỏ bớt Trạo-cử. “Đây nói riêng Niệm là căn cứ theo 

Huệ trước mà giải thích” là: vọng niệm, tuy tức lấy Niệm làm thể, nhưng nghĩa có sai khác. 

▪ Nhà thứ ba giải thích 

Nghĩa: Có nhà lại nói: 10 tuỳ phiền não tương-ưng cùng khắp với tất cả các nhiễm tâm, vì 

luận Du-giá nói: Phóng-dật, Tạo-cử, Hôn-trầm, Bất-tín, Giãi-đãi, Tà-dục, Tà-thắng giải, Tà-

niệm, Tán-loạn, Bất-chánh tri; 10 món này, tất cả các tâm nhiễm ô đều khởi, vì chúng thông tât 

cả các xứ có liên quan với ba cõi. Nếu không có Tà-dục, Tà-thắng giải, thì lúc ấy, hẳn tâm không 

thể khởi các phiền não: nơi cảnh được nhận, điều cần thiết là phải vui hiệp, vui lìa, in giữ sự-

tướng, rồi mới khởi các phiền não như Tham, v.v... 

Thích: Tà-niệm, tức vong niệm; Bất-chánh tri tức Ác-huệ. “Nơi cảnh được nhận ...” là: 

cảnh đáng yêu thì trong Tà-dục vui hiệp; với cảnh chẳng đáng yêu thì trong Tà-dụng vui lìa, lại 

dùng Tà-giải quyết định, in giữ sự-tướng đáng yêu, mới khởi tâm tham; in giữ sự-tướng chẳng 

đáng yêu, mới khởi tâm sân vậy. 

Nghĩa: Đối với các sự việc của sắc, v.v..., các điều nghi ngờ về lý, tất nhiên có do dự; bởi 

vậy, tâm tương-ương với Nghi cũng có Tà-thắng giải; nơi sự được nương theo, cũng có do dự, 

chẳng phải là Nghi trong phiền não, như nghi người trơ trọi chẳng gọi là phiền não. 

Các chỗ khác chẳng nói: hai món tâm-sở “Tà-dục, Tà-thắng giải” là cùng khắp các nhiễm 

tâm, nghĩa là: nương theo tà-dục trong sự chẳng ưa thì tâm Nghi tương-ưng với Tà-thắng giải, vì 

hai món “tà-dục, tà-thắng giải” này mong manh, nhỏ nhiệm, chẳng phô bày thô thiển, nên rút bớt 

chẳng nói, chứ chẳng phải hoàn toàn không có. Các chỗ khác nói tuỳ phiền não, hoặc năm, hoặc 

sáu, tất cả thay nhau có, không, nghĩa như trước đã nói. 

Thích: Đây là giải thích câu hỏi vặn: Tại sao Tà-thắng giải chẳng cùng khắp các nhiễm 

tâm? Nguyên câu hỏi vặn là: nơi cảnh quyết định thì thắng giải in giữ làm tánh; nghi lấy do dự 

làm tánh; hai món này trái ngược nhau, tại sao tà-giải cùng khắp nhiễm-tâm được? 

Đáp: Các điều nghi ngờ về lý thì, nơi các đế, lý tuy phá nghi, hoặc nơi các sự về sắc, tất 

không có do dự, cho nên vẫn được tương-ưng với thắng-giải. Giả dụ nơi sự có nghi, thì cũng 

chẳng gọi là phiền-não, cho nên lúc nghi, sự tuy không có thắng-giải, nhưng là thắng-giải chẳng 

phương hại gì, bởi nó tương-ưng với phiền-não Nghi lý. 

Nghĩa: Tâm-sở tương-ưng với Ý có 24 món. Đó là: chín pháp trước, 10 món Tuỳ phiền-

não, thêm năm món Biệt-cảnh. Muốn giải thích thì dựa vào lý của văn trước mà giải. Không có 

các tâm-sở khác thì cũng theo các đoạn văn trên mà hiểu. 

▪ Nhà thứ tư chính giải 

Nghĩa: Các thuyết trước đều chưa rốt lý, bởi vì: 

o Nghi đời khác, khi có khi không; vào những lúc đó, đâu có các tướng Tục, Thắng-

giải! Vì thế mà Tà-dục, Thắng-giải chẳng cùng khắp nhiễm tâm. 

o Lúc khởi phiền não, nếu không có Hôn-trầm, thì chẳng “nhất định có tánh không 

kham nhận”. 

o Nếu không có Trạc-cử thì không có Hiếu-động, cũng như Thiện thì chẳng phải là 

nhiễm ô vậy. 

o Nếu trong tâm nhiễm, không có Tán-loạn, thì chẳng phải là buông trôi, chẳng phải 
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làm tâm ô nhiễm 

o Nếu không có Thất niệm, Bất chánh tri, tại sao hiện tiền có thể khởi phiền não? 

o Bởi thế, tâm nhiễm ô quyết định đều cùng sanh với tám Đại Tuỳ phiền-não tương-

ưng; đó là Hôn-trầm, Trạc-cử, Bất-tín, Giãi-đãi, Phóng-dật, Vọng-niệm, Tán-loạn, 

Bất chánh-tri. 

Hai món Vọng-niệm, Bất chánh-tri, nếu lấy Niệm-huệ làm tánh, ắt chẳng cùng khắp nhiễm 

tâm. Tại sao vậy? – Tại vì: chẳng phải các nhiễm tâm đều nương theo “cảnh tăng thọ”, bởi có sự 

lựa chọn. Nếu Vọng-niệm, Bất chánh-tri lấy Vô-minh làm tự tánh, ắt hẳn khởi nhiễm tâm cùng 

khắp, bởi trước đã nói: nếu không có Thất-niệm, Bất chánh-tri, tại sao có thể khởi phiền não? 

Thích: Các nhiễm tâm chẳng phải đều nương theo cảnh tăng-thọ, cho nên lấy Niệm làm 

tánh của Vọng-niệm thì chẳng cùng khắp. Các nhiễm tâm chẳng phải đều có lựa chọn, cho nên 

lấy Hue65t làm tánh của Bất chánh-tri thì chẳng cùng khắp. 

Nghĩa: Như vậy, ý này cùng 18 tâm-sở tương-ưng. Đó là: chín pháp trước, tám đại Tuỳ 

phiền-não và một món Biệt-cảnh là Huệ. Không có các tâm-sở khác, và ba đoạn luận văn thì căn 

cứ theo như trước mà giải thích. 

Nói như trên thì chẳng trái với giáo lý. 

Thích: “Ba đoạn luận văn” là:  

o Tạp-luận nói rõ năm pháp cùng khắp nhiễm tâm; 

o Luận Du-già nói rõ sáu pháp cùng khắp nhiễm tâm; 

o Luận Dụ-già nói rõ 10 pháp cùng khắp nhiễm tâm. 

“Căn cứ theo như trước mà giải thích” là: các đoạn văn giải thông thô, tế.  

Nghĩa: Ý nhiễm ô này tương-ưng với Thọ nào? 

o Có người nói: Cùng khởi với thức thứ bảy này thì chỏ có Hỷ-thô, vì nó hằng chấp 

kiến-phần của thức thức tám làm ngã n ên sanh Hỷ-thọ. 

o Có người nói: Chẳng phải vậy. Nếu nói như trên, ắt phải chấp nhận Hỷ-thọ cho đến 

“Hữu đãnh” thì trái với Thánh-ngôn. Nên nói: Ý này tương-ưng với bốn thọ. Đó là:  

    sanh vào Ác-thú thì tương-ưng với Ưu-thọ, vì nương theo nghiệp chẳng lành nó 

dẫn đến quả Chân dị-thục;   

 sanh vào cõi Người, và cõi Trời Dục-giới, với đệ nhất tịnh-lự, đệ nhị tịnh-lự, thì 

tương-ưng với Hỷ-thọ, vì nương theo địa có vui, được nghiệp lành dấn đến quả Di-

thục;  

 sanh vào đệ tam tịnh-lư, tương-ưng với Lạc-thọ, vì nương theo địa có sung sướng, 

được Nghiệp lành dẫn đến quả Dị-thục; - vào đệ tứ tịnh-tự 

Thích: Đây, trước giả hỏi để nêu vấn đề, sau có ba cách giải, cách thứ ba là chính.  

“Hữu-đãnh” là đứng đầu ba cõi, tức cõi Trời phi tưởng phi phi tưởng. 

Nghĩa: Có người hỏi: nói như họ cũng chẳng hợp lý. Thức thứ bảy này, từ vô-thỉ đến nay, 

lặng lẽ xoay vần, một loạt duyên theo chấp Ngã bên trong, hằng không dời đổi, nên chẳng tương-

ưng với các Thọ thay đổi khác nhau. Lại thức Mạt-na này chỉ là liên kết với Tàng-thức trước, có 

nghĩa riêng, nên trong Tụng đều nói riêng về nó. Nếu bảo rằng: nó có bốn thọ cùng khởi, hẳn là 

Tụng cũng phải nói riêng như thế. Nay Tụng đã chẳng nói riêng, cho nên thức thứ bảy này cũng 

chỉ tương-ưng với xả-thọ mà thôi. 
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Thích: “Các thọ thay đổi khác nhau” là: ưu, hỷ, khổ, lạc–thọ, biến đổi chẳng đồng.  

2. Lúc đã chuyển-y 

Nghĩa: Lúc chưa chuyển y thì tương-ưng với 18 tâm-sở. Lúc đã chuyển y thì có 21 tâm-sở 

cùng khởi. Đó là: năm Biến-hành, năm Biệt-cảnh, 11 món Thiện, như thức thứ tám. Lúc đã 

chuyển y thì chỉ cùng xả-thọ tương-ưng, vì lặng lẽ xoay chuyển, vì hằng bình đẳng chuyển theo 

chỗ nương theo. 

Thích: Bình-đẳng chuyển là Bình-đẳng tánh trí và chứng được 10 tánh bình đẳng, cũng chỉ 

xả-thọ. 

H.- Giải thích ba tánh 

Nghĩa: Hỏi: Mạt-na, tâm-sở thuộc tánh nào? 

Đáp: Thuộc hữu-phú vô-ký, chẳng phải thiện ác và vô phú vô ký, bởi vì ý này tương-ưng 

với bốn phiền não là pháp nhiễm, chúng làm chướng ngại thánh đạo, che giấu tự tâm nên nói 

“hữu phú” (có che); chẳng phải “thiện, bất thiện”, nên gọi “vô ký”.  

Hỏi: Đã là phiền não, sao chẳng “bất thiện”? 

Đáp: Như ở hai cõi trên, các chủng-tử phiền não do sức định thu-giấu, chẳng khởi hiện 

hành được, nên thuộc tánh vô-ký. Ý này cùng pháp nhiễm hiện hành, do chỗ dựa của nó là thức 

thứ tám rất vi-tế, nó không lường tính mạnh, mà chỉ lặng lẽ xoay chuyển nên cùng không thuộc 

tánh vô-ký. Nếu đã chuyển y rồi thì chỉ là tánh thiện. 

K.- Giải thích các cõi liên hệ 

Nghĩa: Hỏi: Mạt-na, tâm-sở, liên hệ với địa nào? 

Đáp: Tuỳ theo nơi Tàng-thức kia sanh về mà thức này lấy địa kia làm chỗ liên hệ; nghĩa là: 

sanh ở cõi Dục thì hiện hành Mạt-na và tâm-sở tương-ưng liên hệ với cõi Dục; cho đến cõi Trời 

“hữu đãnh” thì cũng như vậy: nó hằng lặng lẽ xoay vần duyên theo tự địa của Tàng-thức, chấp 

đó làm nội ngã, chẳng nương theo địa khác. 

Nếu khởi địa kia củng Tàng-thức Dị-thục hiện tại ở trước nó, thì gọi là sanh ở địa kia. Mạt-

na nhiễm ô, tức trước tiên duyên theo Tàng-thức kia, chấp đó làm nội-ngã, tức hệ thuộc vào đia 

kia của Tàng-thức, gọi là “liên hệ với nơi kia”;  hoặc vì bị ràng buộc bởi các phiền não ở địa kia, 

nên gọi là “liên hệ với nơi kia”, hoặc đã chuyển y rồi, tức chẳng phải bị liên hệ. 

Thích: Địa kia là: tuỳ theo một địa, trong chín địa ở ba cõi, hoặc vì liên hệ với địa của 

Tàng-thức, là căn cứ vào chỗ nương theo mà giải thích, hoặc vì liên hệ với phiền não ở địa kia, là 

căn cứ vào nghĩa tương-ưng mà giải thích. 

L.- Giải thích khi lặng dứt 

1. Nói rõ: không có Mạt-na thức nhiễm 

Nghĩa: Hỏi: Ý nhiễm ô này, từ vô-thỉ nối tiếp, đến địa vị nào thì dứt hẳn, hoặc tạm dứt? 

Đáp: Đến A-la-hán, Diệt-định, đạo Xuất-thế thì không còn. A-la-hán là bày tỏ chung quả vị 

vô học của ba thừa. Đến địa vị này, chủng-tử của Ý nhiễm, và hiện hành đều dứt mất vĩnh viễn, 

nên nói là “không còn”. Nếu ở địa vị hữu-học mà nhập vào Diệt-định, vào phép quán đạo Xuất-

thể vô lậu, Ý nhiễm tạm lặng mât thì cũng có thể nói là không có. Có nghĩa là: ý nhiễm ô từ vô-
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thỉ đến nay một loại vi tế, lặng lẽ xoay chuyển, nhưng các đạo hữu lậu của thế gian, tuy thiện, 

vẫn chẳng có thể làm nó lặng mất. 

Thánh-đạo Nhị-thừa vô lua65u có làm cho nó lặng mất, nhờ dùng phép giải căn-bản thật sự 

vô-ngã, trái với ngã chấp của nói.  

Hậu đắc-trí vô lậu hiện tiền bây giờ là quả đẳng lưu của phép giải Căn-bản thật sự vô ngã; 

quả này cũng trái với Ý nhiễm ô, bởi vì phép giải Chân vô-ngã, và Hậu đắc-trí đề là hai trí của 

đạo vô lậu nên đều được gọi là “đạo xuất thế”. Lại nữa, Diệt-định đãlà đẳng lưu của Thánh-đạo, 

vì nó hết sức vắng lặng, nên Ý nhiễm ô này cũng tạm chẳng có. Nhưng đạo xuất thế vả Diệt tận-

định, vì chưa dứt hẳn các chủng-tử, nên sau khi xuất đinh và lúc lìa Quán thì Ý nhiễm ô này vẫn 

lại hiện hành cho đến địa vị “chưa diệt hết” nó vẫn hằng nối tiếp chuyển. 

Như vậy, ý nhiễm này với các phiền não tương-ưng, vì là câu sanh nên chẳng phải ở địa vị 

kiến đạo mà dứt được; lại vì là nhiễm ô nên chẳng thuộc phần chẳng dứt được. Ý nhiễm ô này 

với các phiền não tương-ưng có những chủng tử hết sức vi tế, phải đạt đến “Kim-cang dụ định” 

mới dứt hẳng chúng được, thành bậc A-la-hán; vậy là đến địa vị vô-học, Ý nhiễm ô với các phiền 

não tương-ưng mới vĩnh viễn lặng mất. 

Nếu là Nhị-thừa vô học quay hướng Đại-thừa, thì từ lúc phát tâm, cho đến khi chưa thành 

Phật, tuy thực là Bồ-tát, nhưng cũng gọi là A-la-hán, vì ba nghĩa ứng-cúng, nên chẳng nói riêng 

họ. 

Thích: Trong thức thứ sáu có: tham, si, mạn, là ba món phiền não câu-sanh (cùng sanh với 

thân) hết sức vi tế. Dựa vào chín địa trong ba cõi, mỗi món chia làm chín phẩm, thành ra 81 

phẩm. Dứt hết phẩm nọ đến phẩm kia thì là “dứt lần” (tiệm đoạn). Phải có “Kim cang dụ định” 

mới dứt hết các chủng-tử kia được. Nhưng thức thứ bảy với các phiền não tương-ưng chỉ là một 

loại vi-tế, chẳng chia ra chín địa ba giới, nên dứt được chúng ngay thì gọi là “dứt thình lình” 

(đốn đoạn): cũng phải có “Kim canh dụ định” thì mới dứt như thế được. 

2. Nói rõ có Mạt-na tịnh 

a. Giải thích lầm 

Nghĩa: Có người nói: Chỉ có Mạt-na cùng khởi với Phiền não chướng, vì các Thánh-giáo 

đều nói: không có Mạt-na trong ba địa vị; lại nói: nó hằng tương-ưng với bốn hoặc; lại nói: nó 

làm chỗ dựa tạp nhiễm cho sáu thức trước. 

b. Giải chính thức  

1) Nói rõ: không nhiễm, có tính 

▪ Bác bỏ lời giải trước 

Nghĩa: Có người nói: Lời giải trên, trái với Thánh-giáo, vì kinh nói có Mạt-na xuất thế. Ý-

thức không nhiễm như lúc có nhiễm vì nhất định có thức câu-sanh, chẳng chung chỗ dựa.  

Thích: Đây là bác bỏ chung trước. Kinh nói: có Mạt-na Xuất-thế, mà họ nói không có, há 

chẳng trái với Chánh-giáo sao? 

Lại nữa, Ý-thức không nhiễm tất có Ý-căn làm chỗ dựa của nó; nhưng sau nói không có, há 

chẳn trái lý sao? 

Nói “Ý-thức không nhiễm” tức là: tịnh thức thứ sáu, tương-ưng với đạo Vô-lậu. 
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Nói “câu-sanh, chẳng cùng chỗ dựa” là chỉ Ý-căn thứ bảy. Lập lượng nói: Ý-thức tịnh là có 

pháp, nhất định có Mạt-na tịnh làm chỗ dựa cùng sanh mà chẳng chung (chỗ dựa): Tông. Nhân: 

vì nó thuộc loại chuyển thức. Dụ: như Ý-thức lúc có nhiễm. 

Nghĩa: Luận nói: Tàng-thức quyết định hằng cùng chuyển với một thức, đó là: Mạt-na. Lúc 

ý-thức khởi, ắt Tàng-thức và cả hai cùng chuyển, đó là Ý-thức và Mạt-na. Nếu trong năm thức 

tuỳ khởi một thức, ắt Tàng-thức và cả ba cùng chuyển (một trong năm thức, ý-thức và Mạt-na): 

cho đến có lúc đột khởi năm thức, ắt Tàng-thức và cả bảy thức cùng chuyển. Văn nói rõ như vậy, 

nếu họ chấp: trụ Diệt-định không có thức thứ bảy, thì lúc đó Tàng-thức phải không có thức cùng 

chuyển; vậy là chẳng phải “quyết định hằng cùng chuyển với một thức”. 

Lại nữa, thức thứ sáu nhập Quán vô-lậu, lúc trụ Thánh-đạo, nếu không có thức thứ bảy, thì 

lúc đó Tàng-thức chỉ phải cùng chuyển với một thức là thức thứ sáu, tại sao có thể nói: nếu ý-

thức khởi, lúc ấy Tàng-thức nhất định cùng chuyển với hai thức? 

Luận thuyết nêu rõ: Mạt-na hằng cùng tương-ưng với bốn phiền não: đó là ở cương vị 

nhiễm; hoặc chuyển qua tương-ưng với các hành vi cất nhắc lên (làm lành), hay hành bình-đẳng: 

đó là ở cương vị không nhiễm. Vậy, nên biết: Ý này thông cả nhiễm và không nhiễm. 

Nếu do bổn luận nói: “địa vị A-la-hán không có nhiễm ý” mà nói không có thức thứ bảy, 

thì cũng nên nói rằng: do bổn luận nói: “Vị A-la-hán thì xả” nên cũng không có thức thứ tám. 

Thức thứ tám đã chẳng như thế, thức thứ bảy sao lại như vậy? 

Lại nữa, các luận đều nói: chuyển thức thứ bảy thành Bình-đẳng trí, Bình-đẳng trí này, 

cũng như Đại-viên kính trí, Diệu-quan sát trí, v.v... nhất định có tịnh-thức là chỗ dựa tương-ưng: 

nếu thức thức bảy này không có, thì Bình-đẳng trí kia cũng phải không có, vì chẳng phải lìa sở-y 

(chỗ dựa) là tâm-vương mà có được cái tịnh-huệ vô-lậu của Năng-y là tâm-sở (tâm-sở hay dựa). 

Lại chẳng có thể  nói rằng: Bình-đẳng tánh trí dựa vào sáu thức mà chuyển vị Luận đã xác nhận 

rằng: Chư Phật hằng hành Bình-đẳng tánh trí giống như Đại-viên kính trí, không gián đoạn vậy. 

Thích: Đây là chứng minh rộng rãi lời giải của họ trái với Thánh-giáo.  

Nghĩa: Lại nữa, ở địa vị vô-học, nếu không có thức thứ bảy thì thức thứ tám phải không có 

câu-hữu y (chỗ dựa cùng có). Nhưng thức thứ tám hẳn nhiên là có chỗ dựa này, cũng như tánh 

của Nhãn-thức, v.v... Lại như kẻ chưa chứng được “bổ đặc già-la” vô-ngã thì ngã chấp của họ 

hằng hiện hành cũng phải chưa chứng Pháp vô-ngã. Chấp Ngã, Pháp đã hằng hiện hành, nếu 

không có thức thứ bảy trong cương vị, thì cái tướng chấp Ngã, Pháp, trong ba cương vị ấy dựa 

vào thức nào? Chẳng có thể nói rằng: trong ba cương vị ấy, cái tướng chấp Ngã, Pháp dựa vào 

thức thứ tám, vì thấy Ngã, Pháp tức là Huệ, mà thức thứ tam thì không có Huệ là tâm-sở tương-

ưng của thức thứ bảy. Do đó, nên tin rằng: trong Thánh-đạo của Nhị-thừa, Diệt định vô-học, thức 

thứ bảy hằng hiện hành, vì chưa chứng được “pháp vô-ngã”. 

Lại trong các luận, lấy năm thức trước làm đồng pháp, nhận thức có ý-căn thứ bảy làm câu-

hữu y của ý-thức thứ sáu. Lúc thánh-đạo khởi, và ở địa vị vô học, nếu không có thức thứ bảy tịnh 

làm chỗ dựa cho thức thứ sáu tịnh, thì các chỗ lập Tông, Nhân, để biện luận, đều có sai quấy, 

hoặc đáng ra năm thức cũng không có năm căn làm chỗ dựa. Nay năm thức đã hằng có chỗ dựa 

thì thức thứ sáu cũng phải như vậy.  

Thích: Đây là chứng minh rộng rãi chỗ trái lý. Nên lập lương nói: Thức thứ tám ở địa vị vô 

học là có pháp, nhất định có thức thứ bảy tịnh làm câu-hữu y: Tông. Nhân: vì là tánh của thức. 

Dụ: như nhãn-thức, v.v... 
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“Bổ đặc già là” vô ngã, tức là cái lý “không sanh”. “Pháp vô-ngã”, tức là cái lý “không pháp”.  

“Lấy năm thức làm đồng pháp” là lập lương nói rằng: thức thứ sáu là có pháp, nhất định có 

thức thứ bảy là Ý-căn làm câu-hữu y: Tông, Nhân: vì thuộc loại chuyển thức. Dụ: như năm thức 

trước, tất dùng năm căn làm câu-hữu y. 

Nay, nếu nói: “Thánh đạo của Nhị-thừa và địa vị vô học, chỉ có trí tuệ “không sanh” tương-

ưng với thức thứ sáu, mà không có thức thức bảy tinh làm câu-hữu y, ắt trên Tông có cái quấy là 

có thể nói riêng, chẳng nói tổng quát, vì câu-hữu y chẳng nhất định phải có; trong Nhân có cái 

lỗi: “chẳng nhất định” nói chung, vì Nhân nói sáu thức trước đều là chuyển thức, mà năm thức 

trước thì nhất định có chỗ dựa, còn thức thứ sáu ở cương vị  vô-lậu thì chẳng nhất định có chỗ 

dựa: như vậy người ngoài có thể đưa ra cái lỗi “chẳng nhất định” để chống lại mà hỏi rằng: như 

năm thức trước, thức thứ sáu trong mọi lúc, nhất định có chỗ dựa không? Như thức thức sau 

trong địa vị vô-lậu, năm thức trước cũng tất nhiên chẳng có chỗ dựa sao? 

▪ Làm sáng tỏ chánh nghĩa 

Nghĩa: Như vậy, nhất định có Ý không nhiễm ô. Trong tụng nói: ở ba địa vị vô-học, Diệt-

định và đạo xuất thế, không có Mạt-na là dựa vào Ý nhiễm ô mà nó, như nói: không có A-lại-da, 

chẳng phải là không có thức thứ tám: điều này cũng phải như vậy. 

Thích: Bốn địa vị không có A-lại-da là: bậc vô-học ở ba thừa và Phật. 

2) Giải thích thông nhiễm tịnh sai khác 

Nghĩa: Ý này sai khác lược có ba loại: 

▪ Ý tương-ưng với Bổ-đặc già-la ngã kiến; 

▪ Ý tương-ưng với pháp ngã-kiến; 

▪ Ý tương-ưng với Bình-đẳng tính trí. 

Thích: Bổ-đặc già-la ngã kiến tức Ngã chấp câu sanh. Pháp Ngã-kiến, tức Pháp-chấp câu-

sanh. 

Nghĩa: Ý tương-ưng với sự chấp Ngã câu-sanh (loại 1) thì tất cả dị-sanh16 hằng nối tiếp 

trong mọi lúc. Nếu là bậc hữu-học Nhị-thừa và từ địa thứ bảy trở xuống, chỉ trừ bậc vô-học hồi 

tâm, còn tất cả các bồ-tác hữu-học khác, ở cương vị vô-lậu ắt chẳng hiện khởi; nhưng ở cương vị 

tâm hữu-lậu thì Ý của họ vẫn nương theo thức A-lại-da, khởi Ngã-cah61p câu-sanh. 

Ý tương-ưng với sự chấp Pháp câu-sanh (loại 2) thông với tất cả dị-sanh, Thanh-văn, Độc-

giác, hết thảy đều hằng nối tiếp trong mọi lúc. Nếu tất cả Bồ-tát, vào lúc quả trí không pháp hiện 

tiền, ắt chẳng hiện khởi; nhưng ở cương vị “quả trí không pháp chẳng hiện tiền” thì Ý của họ vẫn 

nương theo thức Dị-thục, khởi chấp Pháp câu-sanh. 

Ý tương-ưng với Bình-đẳng tánh trí (loại 3) thông với tất cả Như-lai, hằng nối tiếp trong 

mọi lúc. Nếu bồ-tát vào Sơ địa, Thấy Đạo, vào sau Sơ-địa, ở cương vị Tu-đạo, lúc quả trí không 

pháp chẳng hiện tiền, ắt chẳng hiện khởi; nhưng ở cương vị quả trí không pháp hiện tiền, thì Ý 

của họ, hoặc là nương theo tịnh-thức vô-câu, hoặc là nương theo các thức Dị-thục, khởi Bình-

đẳng tánh trí. 

Thích: Bình-đẳng tánh trí của Như-lai duyên theo thức Vô-cấu; Bình-đẳng tánh trí của Bồ-

                                                 
16 dị-sanh: phàm phu 
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tát duyên theo thức Dị-thục. 

Nghĩa: Trong cương vị khởi Ngã chấp câu-sanh thì pháp-chấp câu-sanh tất cũng hiện tiền. 

Ngã chấp tất dựa vào Pháp-chấp mà khởi, như ban đêm mê thấy cây trợ trụi tưởng là người 

(tưởng có người mới thấy mình sợ). Bởi vậy, hai kiến Ngã, Pháp dụng tuy có khác, nhưng chẳng 

trái nhau, đồng dựa vào một tâm-sở Huệ, như Nhãn-thức, v.v... Thể tuy là một, nhưng có phân 

biệt rõ ràng xanh, vàng, đỏ, v.v... nhiều dụng, vì chẳng trái nhau. Vấn đề này cũng phải như vậy. 

Thích: Thấy cây tưởng Người, dụ cho chấp Pháp; thấy mình sợ, dụ cho chấp Ngã. 

Sau giải thích một thắc mắc: Có người hỏi vặn: trước đã nói: Ngã và ngã-sở (Ta và cái của 

Ta) quyết chẳng cùng khởi. Trong sự việc này, tại sao hai kiến Ngã, Pháp lại được cùng khởi? 

Nay giải thích điều đó, nói: dụng tuy có khác, mà chẳng trái nhau, vì đồng dựa vào một Huệ, 

chẳng phải trong 1 tâm có hai Huệ. 

Lại hỏi vặn: Đã chỉ một Huệ, sao có hai chấp? Giải thích điều đó, nói: như một nhãn-thức, 

thình lình phân biệt xanh, vàng; như 1 Nhĩ-thức đồng nghe chuông, trồng, lại cũng trái sao? Nên 

lập lượng nói: Haai chấp Ngã, Pháp là có pháp, dụng chẳng trái nhau: Tông. Nhân: vì đồng dựa 

vào một Huệ. Dụ: như Thể của Nhãn-thức là một, mà phân biệt được nhiều sắc. 

Nghĩa: Bậc Hữu-học Nhị-thừa, hoặc ở Thánh-đạo, hoặc lúc Diệt-định hiện tiền; đốn ngộ 

Bồ-tát ở trong cương vị Tu-đạo; và bậc Hữu-học hồi tâm tiệm ngộ Bồ-tát, nếu lúc quả trí không 

sanh hiện tiền, ba hạng người này đều chỉ khởi chấp Pháp, vì chấp Ngã của họ đã được Thánh-

đạo, Diệt-định, Quả-trí không sanh làm cho lặng mất rồi. 

Bậc Vô-học Nhị-thừa, và Vô-học hồi tâm tiệm ngộ Bồ-tát, lúc ở Quả trí không pháp chẳng 

hiện tiền, cũng chỉ khởi chấp Pháp, vì chấp Ngã của họ đã được dứt rồi. 

Từ địa thứ tám trở lên, tất cả các Bồ-tất, hoặc đốn hoặc tiệm, thì chấp Ngã của họ đều vĩnh 

viễn chẳng hiện lành, vì đã được dứt vĩnh-viễn (Vô-học hồi tâm), hoặc đã được điều-phục vĩnh 

viễn (Đốn ngộ và Hữu-học hồi tâm). 

Tuy ở địa thứ tám trở lên, nếu lúc “quả trí không pháp” chẳng hiện tiền mà còn khởi chấp 

Pháp, là vì “quả trí không sanh” và chấp Pháp chẳng trái nhau, như Khế-kinh nói: Từ địa thứ tám 

trở lên, tất cả các phiền não chẳng lại hiện hành, chỉ còn sở tri chướng làm chỗ dựa cho Ngã 

chấp. Nên biết: sở tri chướng này là hiện hành, chứ chẳng phải chủng-tử. Nếu chẳng phải vậy, thì 

chủng-tử phiền não còn chưa được dứt vĩnh viễn, nên cũng phải gọi là còn tồn tại. 

Pháp-chấp câu-sanh của Ý-căn, nơi Nhị-thừa, tuy gọi là chẳng nhiễm; nhưng nơi các Bồ-tát 

cũng gọi là nhiễm, vì chính nó làm chướng ngại cho “Trí không pháp”, do đó, có tên là “Hữu 

phú vô ký tánh”; nơi Nhị-thừa nói là “vô phú”, vì sự châp Pháp này tương-ưng với Trí, chẳng 

làm chướng ngại cho “Trí không sanh” của họ. 

Lại thức thứ bảy này, tuy theo chỗ sanh, chỗ liên hệ của thức thứ tám, nhưng chẳng phải là 

thức Chân Dị-thục, mà chỉ là thuộc Dị-thục sanh, vì hằng thời sanh theo thức Chân Dị-thục thứ 

tám, nên gọi là “Dị-thục sanh” chẳng phải là quả Dị-thục do dẫn nghiệp chiêu cảm. 

Hỏi: Sáu thức trước, một hần có tánh vô-ký, gọi là Dị-thục sanh, còn thức thứ bảy này, tại 

sao cũng gọi là Dị-thục sanh? 

Đáp: Vì tên ‘Dị-thục sanh” này có thể thông nhiếp, dụ như “tăng thượng duyên”, tuy chính 

chỉ là sáu căn còn phàm như trước; các duyên nào chẳng thuộc ba duyên đều được nhập vào tăng 

thượng duyên cả.  
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CHƯƠNG II – CHỨNG CÓ THỨC THỨ BẢY 
 

▪ Đặt vấn đề - Hỏi đáp nêu chung 

Nghĩa: Làm sao biết được thức thứ bảy này, lìa Nhãn-thức, v.v... có tự-thể riêng?  

Đáp: Lấy Chánh-lý của Thánh-giáo làm định lương, có thể biết được. 

▪ Nói riêng Giáo, Lý 

I. Nói rõ Thánh-giáo 

A.- Chánh thích  

Nghĩa: Mọi nơi trong các Kinh, đức Bạc-già phạm đều nói: Tâm, Ý, Thức, ba loại có nghĩa 

riêng: Nhóm khởi là Tâm; Nghĩ lường là Ý; Phân biệt là Thức. Đó là ba nghĩa khác nhau.  

Thích: Đức Bạc-già phạm, tức Đức Thế-tôn, bao gồm sáu nghĩa. Phật địa Kinh luận nói: 

▪ Vì các đức Như-lai vĩnh viễn chẳng hệ-thuộc các phiền não, nên đầy đủ nghĩa tự-tại; 

▪ Vì lửa trí tuệ cháy mạnh chỗ bị thiêu luyện, nên đầy đủ nghĩa thạnh đốt (xí-thạnh); 

▪ Vì được trang sức với 32 diệu-tướng đại-sĩ, nên đầy đủ nghĩa đoan-nghiêm; 

▪ Vì tất cả các công đức thù-thắng đều tròn đầy, không có cái gì chẳng biết, nên đầy đủ 

nghĩa danh xưng; 

▪ Vì hết thảy thế gian, kẻ thân người gần cung dưỡng, đều khen ngợi, ca tụng, nên đầy đủ 

nghĩa tốt lành; 

▪ Vì đủ tất cá đức, thường khởi phương-tiện làm lợi ích và yên vui cho tất cả hữu-tình, 

không lười trễ mê muội, nên đầy đủ nghĩa tôn quý. 

Hoặc vì có thể phá hoại bốn thức ma oán, nên gọi là Bạc-già-phạm. 

Nghĩa: Như vậy, ba nghĩa tuy thông tám thức, nhưng tuỳ theo chỗ hiện lộ rõ hơn mà gọi: 

▪ Thức thứ tám là Tâm, vì nó gom nhóm chủng-tử của các pháp và khởi ra hiện hành của 

các pháp; 

▪ Thức thứ bảy là Ý, vì nó nương theo Tàng-thức, hằng xét nghĩ liệu lường làm Ngã; 

▪ Sáu thức còn lại gọi chung là Thức, vì nơi sáu trần, cảnh-giới đều khác, thô-động, gián 

đoạn, phân biệt mà chuyển, nhưng Nhập Lăng-già già-tha nói: 

  Tàng-thức nói tên Tâm, 

  Tánh nghĩ lường tên Ý, 

  Hay phân biệt tướng Cảnh 

  Đều nói tên là Thức. 

Thích: “Ba nghĩa thông tám thức” là:  

▪ Tám món đều tên Tâm: tâm-vương có tám thứ, vì cũng đều có nghĩa nhóm khởi; 

▪ Tám món đều tên Ý, vì tám thức đều có Ý trước diệt là đẳng vô-gián ý, lại đều có nghĩa 

“nghĩ lường”; 

▪ Tám món đều tên Thức, gọi là tám Thức vì mỗi mỗi đều có cái dụng phân biệt rõ ràng. 

“Tuỳ theo chỗ hiển lột rõ hơn” là: – thức thứ tám có nghĩa “nhóm khởi” manh hơn; – 

thức thứ bảy có nghĩa “nghĩ lường” mạnh hơn; sáu tức trước có nghĩa “phân biệt” mạnh 

hơn. 
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“Nương theo Tàng-thức hằng xét nghĩ liệu lường làm Ngã” là: 

▪ Tất cả phàm phu, Nhị-thừa có học, và các Bồ-tát trong tám địa trước, ở cương vị tâm 

hữu-lậu, thì thức thứ bảy nương theo A-lại-da, hằng xét nghĩ liệu lường Bố-đặc già là 

Ngã; 

▪ Bồ-tát Nhị-thừa, nhập Diệt-định vị, và quả trí không sanh hiện tại tiền vị, thì thức thứ 

bảy nương theo thức Dị-thục hằng xét nghĩ liệu lường pháp Ngã. 

▪ Bồ-tát vào địa, nơi quả trí không pháp, hiện tại tiền vị, thì thức thứ bảy nương theo thức 

Dị-thục, hằng xét nghĩa liệu lường hai loại vô-ngã; 

▪ Trong địa vị Như-lai, thức thứ bảy này nương theo thức Vô-cấu, hằng xét nghĩa liệu 

lường hai loại Vô-ngã. 

Nghĩa: Lại nữa, trong kinh Đại-thừa, chỗ nào cũng nói riêng có thức thứ bảy; vậy thức thứ 

bảy này quyết định là có riêng biệt. Các kinh Đại-thừa là Chí-giác lượng, trước đã nói nhiều rồi. 

Lại trong kinh Giải thoát cũng có nói riêng về thức thứ bảy này, như trong Tụng của kinh 

ấy, nói: 

  Ý nhiễm ô hằng thời 

  Cùng các hoặc sanh diệt 

  Nếu giải thoát các hoặc 

  Chẳng từng chẳng đang có. 

Kinh ấy tự giải thích: Ý của bài tụng này nói: Từ vô-thỉ đến nay, có Ý nhiễm ô với bốn 

phiền não hằng cùng sanh diệt; đó là: Ngã kiến, Ngã ái, và Ngã mạn, Ngã si. Sanh đạo đối-trị, 

dứt phiền não rồi, Ý nàng theo đó bèn được giải thoát bấy giờ Ý này cũng với các phiền não 

tương-ưng chẳng phải chỉ nay hiện không, cũng không hiện tại, quá khứ, vị lai, vì các phiền não 

không thực có tự-tánh. 

Thích: Nếu dựa vào mê-tình mà nói thì trong một niệm hiện tiền chứa nhóm vô lượng 

chủng-tử khổ của hoặc-nghiệp quá khứ, có thể khởi vô lượng sự khổ thuộc hoặc nghiệp tương 

lai. Nhưng quá khứ đã mất, tương lai chưa sanh, chỉ có một tâm trong sát-na này có thể gọi là có 

“thể tánh”. Nhưng cái thể tâm này, niệm niệm đổi dời, thảy mới chẳng trụ, trải qua cái gì có thực 

thể sao? Dựa vào vọng-tâm này nên vọng thấy có ba đời sai khác. Quả là thấy tìm tâm, ắt hiểu rõ 

tâm không thể tìm được, hiện tại thành không, ba đời làm sao có? Chỉ để cho nó lặng dứt ba đời, 

mới có thể thông suốt khắp ba đời. Lại nữa, tìm tâm đã chẳng có thể được, há có hình tướng 

vuông, tròn, có cạnh góc? Chỉ để cho Nó tan mất 10 phương17 mới có thể chiếu khắp 10 phương. 

Cho nên nói quốc độ Phật như số bụi nhỏ, tự tha chẳng cách xa nhau khoảng đầu sợi lông, xưa 

nay 10 đời chẳng lìa nơi đương niệm. Đó là cái gọi là “chẳng từng chẳng đang có” vậy. Bởi thế, 

nói: sanh đạo đối trị thì phiền não dứt, chẳng phải như thế gian đem quân lập trận giết nhau, xây 

đồn đắp luỹ chống định. Nhìn thẳng với trí hai Không18 quán sâu phiền não vốn không có tự-

tánh, đã chẳng tự sanh, cũng chẳng tha sanh19, lại chẳng chung sanh, chẳng gì không có nguyên 

nhân mà sanh, chỉ là do nhân duyên hoà hợp, hư vọng như có sanh; chính lúc vọng-sanh, vẫn 

chẳng tại trong, cũng chẳng tại ngoài, chẳng tại khoảng giữa, chẳng ở quá khứ, chẳng ở hiện tại, 

chẳng ở vị lai, sanh tức không sanh, chung quy không có tự-tánh. Tự-tánh đã không, tha-tánh sao 

                                                 
17 tâm niệm dứt bặt thì 10 phương không còn nữa 
18 không Ngã, không Pháp 
19 do người khác, vật khác sanh 
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có? Tự-tha đã không, há có cộng-tánh; “có” còn không thể được huống là không nhân mà sanh, 

quán chém dứt khoát như thế, chẳng cho ngừng nghỉ thì giải quyết hết các chủng-tử đã được 

chứa nhóm, nay tự phát khởi, hoặc khiến cho chúng tự tiệu; bởi vậy, trong phần Quyết-trạch của 

luận Du-già có nói:  

Hỏi: Lúc dứt phiền não thì phải xả triền hay xả tuỳ-miên? (Triền là hiện hành; tuỳ miên là 

chủng-tử).  

Đáp: Chỉ xả tuỳ-miên, tức Triền chẳng khởi. 

Hỏi: Phải dứt quá khứ, dứt vị lai, hay dứt hiện tại? 

Đáp: Chẳng dứt quá khứ, vị lai, hiện tại, nhưng nói là dứt ba đời. Vì sao vậy? – Nếu trong 

quá  khứ có tâm tuỳ miên thì nó lặng lẽ xoay đổi biến mất, tánh nó đã dứt, nay dứt chỗ nào? Nếu 

trong tương lai có tâm tuỳ miên thì tánh nó chưa sanh, thể nó đã là không, nay dứt chỗ nào? Nếu 

trong hiện tại có tâm tuỳ miên thì sau sát-na này, tánh nó tất chẳng ở, lại phải dứt sao? Lại nữa, 

có tuỳ miên, mà tâm lìa tuỳ miên, hai cái chẳng hoà-hiệp, bởi thế, hiện tại cũng chẳng có chỗ 

dứt. Ý ngoài (của người) như thế, ý trong (của ta) nghĩ vậy, hai bên làm nhân duyên cho nhau, 

được tương-ưng với Chánh-kiến; theo hoặc (phiền não) sở trị, sanh tâm năng trị; tâm năng trị lìa 

thì hoặc sở-trị lặng; hoặc sở-trị lặng, tâm năng-trị không còn; thế là bình đẳng. Năng, Sở đều 

không, đâu còn Ngã, Pháp? Tâm Năng-trị lặng dứt, được tương-ưng với Chánh-kiến, thì: nơi đời 

hiện tại, không có tuỳ miên; nơi đời quá khứ cũng không có tuỳ miên; sau sát-na này, tâm lìa tuỳ 

miên; ở đời vị-lại, cũng không có tuỳ miên. Từ đây về sau, nơi đã chuyển-y rồi, đã dứt hết tuỳ 

miên trong thân còn nối tiếp: đó là trí hậu-đắc thuộc thế gian. Tâm thiện, vô-ký, xưa, nay, và mai 

sau đều lìa tuỳ miên: thế là ba đời, đều được gọi là dứt.  

B.- Rộng chỉ  

Nghĩa: Như vậy, các Thánh-giáo, các bộ đều nói là có thức thứ bảy, nhưng sự dài dòng, 

chẳng dám kể nhiều. 

II. Bày tỏ chánh lý 

A.- Kết trước, mở sau:  

Đã dẫn Thánh-giáo, nay hiểu Chánh-lý 

B.- Bày tỏ Chánh-lý 

1. Hằng hành vô-minh 

a. Chánh hiển hằng hành 

Nghĩa: Khế-kinh nói: “Vô-minh chẳng chung” vi-tế, hằng hiện hành, che đậy sự thật. Nếu 

không có thức thứ bảy này thì cái “vô-minh chẳng chung” kia đáng ra chẳng phải có. Nghĩa là: 

các dị-sanh, nơi tất cả phàm, hằng khởi “vô minh chẳng chung”, mê lý, cho nghĩa chân thực, làm 

chướng ngại con mắt Huệ của Thánh, như Già-tha nói: 

  Nghĩa tâm thực đang sanh 

  Thường bị pháp chướng ngại 

  Cùng hành trong mọi phần 

  Gọi “vô-minh chẳng chung”. 
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Thích: Nghĩa là: Nghĩa thực Năng-chiếu của tâm trí chánh lúc đang sanh, thường bị một 

pháp làm chướng ngại: pháp chướng ngại này cùng hiện hành với tất cả dị-sanh, trong phần vị 

thiện, ác, vô-ký ba tánh, đó gọi là “vô-minh chẳng chung”.  

Nghĩa: Bởi thế, Khế-kinh nói: loại Dị-sanh hằng ở trong đêm dài, bị Vô-minh che tối, say 

mê ràng buộc tâm, đã từng không tỉnh giác. Nếu bảo trong cương vị Dị-sanh, thảng hoặc có lúc 

tạm chẳng khởi Vô-minh ấy, vậy là trái với nghĩa kinh đã nói: họ hằng ở trong đêm dài, vì cùng 

ở trong cương vị Dị-sanh, như mê lý Vô-minh, mà có “hành với chẳng hành” thì chẳng hợp lý. 

“Vô-minh chẳng chung” này, nếu nói là dựa vào sáu thức, thì đều chẳng thành được, vì:  

▪ hoặc là Vô-minh này phải gián đoạn như sáu thức trước; 

▪ hoặc là sáu thức cùng hằng nhiễm như Vô-minh kia.   

Chấp nhận có Mạt-na thì không có lỗi ấy.  

b. Giải thích “chẳng chung” 

Nghĩa: Ý nhiễm hằng cùng tương-ưng với bốn hoặc. Các món hoặc này đều là Vô-minh, 

sao có hoặc nào riêng có tên là “chẳng chung”? 

Thích: Đây là chỗ giả hỏi để nêu vấn đề. Dưới đây có ba nhà giải thích. Nhà thứ ba là 

chính. 

Nghĩa: Nhà thứ nhất nói: món hoặc này, cùng với Ngã-kiến, Ngã-mạn, Ngã-ái, chẳng phải 

là căn-bản phiền-não, nên gọi là “chẳng chung” thì lỗ gì? 

Thích: Ý nhiễm tuy cùng khởi với bốn hoặc, nhưng Ngã-kiến, Ngã-mạn, Ngã-ái, chẳng 

phải là căn-bản phiền-não, mà chỉ là Tuỳ phiền-não, cho nên tuy cùng khởi với bốn hoặc, nhưng 

ba món đã chẳng phải đồng loại, chỉ riêng có món Vô-minh là căn-bản phiền-não, nên gọi là 

“chẳng chung” thì có lỗi gì? 

Lời giải thích này hoàn toàn không đúng. 

Nghĩa: Nhà thứ hai nói: trong lời giải của họ, giáo và lý trái nhau: trong Tuỳ phiền-não, 

chẳng thấy nói có Ngã-kiến, Ngã-mạn, Ngã-ái. Ba món này thuộc căn-bản phiền-não. Nơi nơi 

đều nói: Mạt-na nhiễm ô hằng tương-ưng với bốn phiền-não. Nên nói rằng: trong bốn phiền-não 

ấy thì Vô-minh là Chủ; tuy với ba món kia cùng khởi, nhưng gọi Nó là “chẳng chung” vì từ vô-

thỉ Nó hằng hôn-mê chẳng hiểu lý không, đã từng xem xét, chỉ vọng chấp Ngã, không co lúc xét 

ngược lại, làm cho cái Si ngày càng tăng thêm. 

Hỏi: Ba món hoặc cùng khởi với Nó, đáng ra phải gọi là tương-ưng chứ? 

Đáp: Ba món ấy, nếu lúc chúng hiện làm chủ, cũng nên gọi là “chẳng chung” như vô-minh: 

chấp nhận như thế cũng không lỗi. 

Thích: Nếu lúc làm chủ, nên gọi là “chẳng chung” có nghĩa là: khi sống chết trôi nổi xoay 

vần, ắt tham ái làm chủ; làm chướng ngại Thánh-đạo, ắt kiến-mạn làm chủ: Kiến, ắt lệch chấp 

một lý, chẳng nhận hư-tâm; Mạn, ắt kiêu ngông, tự thị, chẳng chịu cầu người khác.  

Nhà thứ hai giải thích tuy đúng nhưng chưa uyển chuyển đến chỗ rốt ráo. 

Nghĩa: Nhà thứ ba nói: Món “Si” gọi là “chẳng chung”, như 18 pháp chẳng chung của 

Phật: chỉ Như-lai có. Nay, món Vô-minh này cũng vậy, chỉ thức thứ bảy có mà thôi. 

Vặn hỏi: nếu thế, ắt các phiền-não tương-ưng với sáu thức, mà thức thứ bảy không có, thì 
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cũng gọi là “chẳng chung” được?  

Đáp: Chỉ dựa vào nghĩa “thù thắng” (hơn riêng) mà đặt tên “chẳng chung”, chẳng phải vì 

thay nhau không có mà nói; nghĩa là: Vô-minh tương-ưng với thức thứ bảy, từ vô-thỉ, hằng hiện 

hành, làm chướng ngại nghĩa chơn-thực, và trí vô-lậu: đó là cái nghiệp dụng thù thắng mà các 

thức khác không có, chỉ thức thứ bảy có, nên gọi là “chẳng chung”.  

Lại vặn hỏi: Đã thế thì ba món Kiến, Mạn, Ái, cùng khởi, cũng có thắng-dụng, cũng phải 

gọi là “chẳng chung” chứ? 

Đáp: Vô-minh là chủ, nên riêng nó được gọi là “chẳng chung”; hoặc nhận cho ba món kia, 

khi chúng làm chủ, cũng được gọi là “chẳng chung”. Nay chỉ đối với cái Si tương-ưng với các 

thức khác mà nói Vô-minh là “chẳng chung” vậy. 

Như thế, Vô-minh chẳng chung, tổng quát có hai loại:  

▪ một là hằng hiện hành chẳng chung, các thức khác không có; 

▪ hai là riêng hiện hành chẳng chung, thức thứ bảy chẳng có. 

Thích: Nói “vô-minh chẳng chung” có hai nghĩa, lã đã uyển chuyển đến chỗ rốt ráo vậy. 

▪ Một “hằng hiện hành chẳng chung” là: ở cương vị hữu-lậu thường thường khởi hiện 

hành chẳng gián đoạn: điều này, chỉ thức thứ bảy mới có, các thức khác không có. Nay 

chỉnh chỉ điều đó làm cho “vô minh chẳng chung”. 

▪ Hai “riêng hiện hành chẳng chung” là: chẳng cùng chín căn-bản phiền-não khác đồng 

khởi; riêng mê xét cảnh thì chỉ thức thứ sáu có, thức thứ bảy không có. Không chỉ điều 

này của thức thứ sáu, nên nói “vô-minh tương-ưng với thức thứ bảy là chẳng chung” 

vậy. 

Nghĩa: Bởi vậy, luận Du-già nói: Vô-minh có hai: 

▪ nếu cùng khởi với Tham, v.v... thì gọi là Vô-minh tương-ưng; 

▪ chẳng cùng khởi với Tham, v.v... thì gọi là Vô-minh độc hành. 

Vô-minh độc hành chia là hai nghĩa, là Chủ, chẳng phải chủ. Nếu là vô-minh độc hành làm 

chủ, chẳng phải cùng khởi với 10 Tiểu phiền não, như Phẫn, v.v... thì nó hay phát nghiệp: chỉ 

đến địa vị kiến-đạo là dứt được. Như Khế-kinh nói: các bậc thánh hữu-học, vì “vô-minh chẳng 

chung” đã dứt vĩnh viễn nên chẳng tạo nghiệp mới; đây gọi là vô-minh độc hành làm chủ, làm 

“vô-minh chẳng chung”, chứ chẳng phải là loại “vô-minh tương-ưng” hằng hành với thức thứ 

bảy. 

Nếu chẳng phải là loại vô-minh độc hành làm chủ, mà là một trong 10 Tiểu-tuỳ làm chủ 

độc hành, thì loại vô-minh này thuộc chỗ dứt của địa vị Tu đạo, vì 10 hoặc Tiểu-tuỳ đề thông với 

chỗ dứt của địa-vị kiến đạo và Tu-dạo. 

Thích: Nếu luận về Vô-minh của thức thứ bảy, cũng vẫn cùng khởi với Tham, v.v... thì 

cũng thuộc loại Vô-minh tương-ưng. Chỉ lấy “hằng hành làm chủ” cho nên lại khắp được gọi tên 

là “chẳng chung”.  

Nếu là “độc hành chẳng chung” lại chia ra hai nghĩa là: chủ và chẳng phải chủ, thì: chủ, ắt 

chỉ là chỗ dứt của địa vị Thấy đạo; chẳng phải chủ, ắt thông với chỗ dứt của cả hai địa vị: Thấy 

đạo và Tu đạo, nhưng đều chỉ cùng khởi với thức thứ sáu, chẳng đồng với thức thứ bảy hàng 

hiện hành chẳng chung: Thế là phân tích vi tế đặc biệt vậy. 
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Nghĩa: Hằng hiện hành chẳng chung, chỉ thuộc chỗ dứt của địa vị Tu-đạo, cho nên các bộ 

không có. Độc hành chẳng chung đã có hai loại, là chủ, chẳng phải chủ, thông với hai chỗ dứt 

của hai địa vị thấy đạo và Tu đạo, cho nên được đây kia năm bộ đều có. 

Thích: Theo luận Câu-xá thì hoặc-nghiệp chia làm năm bộ, hay năm phần, năm loại: 

▪ bộ một là chỗ dứt của sự thất Chân-lý Khổ; 

▪ bộ hai là chỗ dứt của sự thấy Chân-lý Tập; 

▪ bộ ba là chỗ dứt của sự thấy Chân-lý Diệt; 

▪ bộ bốn là chỗ dứt của sự thấy Chân-lý Đạo; 

▪ bộ năm là chỗ dứt của phần Tu-đạo.  

Mười hoặc-nghiệp căn-bản đều do sự mê muội Chân-lý mà khởi, nên đều có bộ-phận: mỗi 

bộ phận mê muội đều khởi nhiều hoặc, cho nên bộ loại chẳng đồng. 

“Hằng chẳng chung” chỉ có tại thức thứ bảy, chỉ thuộc chỗ dứt của phần Tu-đạo, cho nên 

nói các phần khác đều không có. 

“Độc hành chẳng chung”, nếu chẳng phải là Chủ, thì thông với năm bộ, nên nói “đây kia 

đều có”. Nhưng nếu là “chủ độc hành” thì chỉ là chỗ dứt của địa vị Kiến-đạo: cũng nên nói rằng: 

bộ phận này chẳng có. Vì đây không phải là chánh ý nên chỉ nói qua thôi. 

2. Làm duyên sanh thức 

Nghĩa: Khế-kinh lại nói: Mắt, sắc, làm duyên sanh ra Nhãn-thức, nói rộng cho đến Ý, pháp 

làm duyên sanh ra ý thức. Nếu không có thức thứ bảy này, ắt Ý và pháp làm duyên cho Ý-thức 

chẳng có; nghĩa là: như năm thức, tất có năm căn, như mắt, v.v... làm tăng-thượng-y, đều có chỗ 

dựa chẳng chung; Ý-thức đã là một trong sáu thức, thì thuận lý là phải nhận cho nó cũng có chỗ 

dựa như vậy. Thức thứ bảy nếu không có, thì làm sao có được tăng-thượng-y của thức thứ sáu 

cũng có chỗ dựa chẳng chung? Lại chẳng có thể nói sắc-tướng của chất não làm chỗ dựa của 

thức thứ sau, vì đã gọi là Ý, tức chẳng phải sắc-tướng, vì ý-thức dựa vào ý nên có đủ tự-tánh, 

theo niệm mà lượng tính ba loại phân biệt. Nếu nói nó dựa vào sắc-tướng thì cũng đồng một 

hạng với năm thức, chỉ có tự-tánh phân biệt, chứ không có được hai loại phân biệt lượng tính 

theo niệm nữa. Cũng chẳng có thể nói năm thức không có chỗ dựa cùng có, vì năm thức với năm 

căn cùng thời mà chuyển, như hạt giống với mầm mon, như hình với ảnh. Lại thức với căn đã 

hẳng là đồng-cảnh, như tâm với sở, quyết định cùng thời. 

Thích: Năm căn làm chỗ dựa của năm thức, chung có ba nghĩa: 

▪ một là tăng-thượng, vì do căn phát thức; 

▪ hai là chẳng chung, vì nhãn-thức tự dựa nhãn-căn, chẳng cùng chung với nhĩ-thức, v.v..; 

▪ ba là cùng có, vì chính lúc mắt thấy là chính lúc thức hiểu rõ, đồng trong một sát-na, 

không có sau trước. Năm căn đều như vậy. Năm căn như năm hạt giống, năm thức như 

năm mầm non; năm căn như hình, năm thức như ảnh; năm căn như tâm-vương, năm 

thức như tâm-sở. Ý với thức thứ sáu, phải biết cũng như vậy. 

Nghĩa: Do lý thú ấy, Ý-thức được thành lập, giống với năm thức như Nhãn-thức, v.v... tất 

nó phải có xứ sở chẳng chung với thức khác; xứ sở đó là Ý, hay Ý-căn để nó bày tỏ tự tên của nó 

là ý-thức. Ý-căn thì chẳng thuộc về đẳng vô gián duyên, mà là tăng-thượng-duyên, tức là chỗ 

dựa làm duyên cho thức sanh: thế là thành lập được tên của sáu thức, mỗi thức theo một căn. 

Thích: Lập lượng nói: thành lập Ý-thức là có pháp, ắt có xứ sở chẳng chung, bày tỏ tự tên; 

chẳng thuộc đẳng vô-gián duyên, mà là tăng-thượng làm duyên cho thức sanh: Tông. Nhân: v2i 
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thành lập sáu thực, mỗi thức theo một căn. Dụ: như Nhãn-thức, v.v... Nói “chẳng thuộc vể đẳng 

vô-gián duyên” là nói: như Luận Du-già nói: nếu sáu thức này làm đẳng vô gián duyên cho sáu 

thức kia, tức giả lập thức này tên là Ý-gốc: điều này dựa vào sự kiện: thức trước diệt, làm khai 

đạo y cho thức sau; đó là lý do để giả lập tên Ý-gốc. Nay thức này đồng thời là chỗ dựa tăng-

thượng (làm duyên cho thức sanh) thì chẳng thuộc về Ý đẳng vô-gián kia vậy. 

3. Nghĩ lường tên là Ý 

Nghĩa: Khế-kinh lại nói: “Nghĩ-lường tên là Ý”. Nếu không có thức thứ bảy thì cái Ý-nghĩ-

lường kia ắt chẳng có. Nghĩa là: nếu lúc ý-thức hiện đang c9o1, thì ý đẳng vô-gián duyên đã mất, 

chẳng có, vì quá khứ, vị lai theo lý thì chẳng có. Ý đẳng vô-gián quá khứ kia đã mất thì cái dụng 

nghĩ lường của nó nhất định chẳng thành tựu được. Đã vậy, tại sao trong kinh nói “Nghĩ lường 

tên là Ý”? 

Nếu nói “Nghĩ lường tên là Ý” là giả thuyết, lý cũng chẳng như vậy. Đã không “chánh nghĩ 

lường”, lại giả gọi là Ý, thì dựa vào đâu mà lập? Nếu nói, ý-thức vào lúc trước khi hiện có, đã 

từng có nghĩ lường, nay tuy đã mất rồi, nó vẫn được gọi là Ý, nhưng Ý này khác hẳng; sao chẳng 

biết rằng: ý-thức thứ sáu, lúc bấy giờ, chính khi hiện tại vị, tuy có nghĩ-lường, nhưng chỉ gọi là 

thức, sao nói là Ý được? Vậy biết riêng có Mạt-na thứ bảy hằng xét nghĩ liệu lường, chính tên là 

Ý. 

Nếu đã mất cái ý đẳng vô-gián, thì dựa vào Mạt-na thứ bảy mà lên tên Ý vậy. 

Thích: Trước đây, trong đoạn phá Ngoại nạn, có nói: gải tất dựa vào thực, cũng chẳng hợp 

lý. Nay nói: “không chánh nghĩ-lường” thì giả dựa vào đâu mà lập? Vậy chẳng trái với lời mình 

nói sao?  

Đáp: Danh từ của thế-gian, nhất định có dựa vào thực mà nói giả, và cùng có chẳng dựa 

vào Chân mà nói giả: nguyên vì chẳng phải là nói bao quát. 

Dựa vào Chân nói giả, như: dựa vào Chân kiến đạo, giả nói Tướng khiến-đạo; dựa vào 

chủng-tử trong, giả nói chủng-tử ngoài; dựa vào Ý-nghĩ lường, giả nói Ý đẳng vô-gián. 

Chẳng dựa vào Chân nói giả, như: thỏ không sừng giả nói “sừng thỏ”; rùa không lông, giả 

nói “lông rùa”. Lại như, không hai mặt trăng, giả nói “mặt trăng thứ hai”; hư không không có 

hoa, giả nói “hoa giữa hư không”; cho đến hai phần Kiến, Tướng, chẳng phải Ngã, Pháp, mà giả 

nói là Ngã, Pháp.  

Cho nên nói: “giả tất dựa vào Chân” cũng chẳng hợp lý, ví lại chấp giả, ắt chẳng dựa vào 

sự thực há lại  hợp lý sao? 

Lại nữa, nếu dựa vào tự-tường của các pháp gọi là Chân, ắt “nghĩ lường tên Ý”, cũng chỉ 

do cộng tướng của các pháp mà chuyển, nào có phải tự mình được trải qua các tự-tướng kia mà 

nói đâu! Chỉ là vượt trên cộng-tướng mà nói thực, nói giả vậy. 

4. Định vô-tâm có khác nhau 

Nghĩa: Lại Khế-kinh nói: định Vô-tướng, định Diệt-tận; hai loại chẳng đồng: giả sử Ý 

nhiễm thứ bảy nên không có, thì hai loại định kia ắc không khác nhau. Nghĩa là: hai định kia đều 

diệt sáu thức và các tâm-sở tương-ưng của chúng: “Thể” và “Số” không khác nhau. Nếu không 

có Ý nhiễm thứ bảy làm sao cho hai loại định ấy khác nhau (Vô-tưởng thì có, Diệt-định thì 

không) thì hai định ấy khác nhau như thế nào? Nếu nói: gia-hạnh, giới-địa, sở, v.v... có sai khá 

thì lý cũng chẳng phải như vậy. Nguyên nhân của sự sai khác kia, chính là do thức thứ bảy này 
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mà có. Nếu thức thứ bảy này không có, thì nguyên nhân sai khác kia cũng không. Bởi thề, nhất 

định phải có cái Ý riêng biệt này. 

Thích: “Thể” là tâm-vương; “số” là tâm-sở. Nói: trong hai định này, tâm-vương bị diệt 

đồng là sáu thức; số tâm-sở bị diệt đồng là 51. Nếu chẳng phải “có ý-nhiễm”, với “không ý 

nhiễm” làm chỗ sai khác, ắt hai định kia chẳng khác nhau. 

“Gia hạnh” là tác-ý, “Sở y” là giáo pháp; v.v... là các chỗ sai biệt còn lại: tự thể, giả-lập, vì 

Tập luận nói rõ: hai định kia có năm chỗ sai khác:  

▪ một là chỗ dựa (sở y); hai là tự thể; ba là giả-lập; bốn là tác-ý; năm là giới-địa. Một: sở-y 

khác: định Vô-tưởng do đệ tử của Ngoại-đạo, dựa theo tà-giáo của Ngoại-đạo thuyết mà 

tu. Định Diệt-tận do đệ tử của Phật dựa vào Chánh-giáo của Phật dạy mà tu. 

▪ hai, Tự-thể là: định Vô-tưởng, thể hữu-lậu; định Diệt-tận, thể vô lậu. 

▪ ba, Giả-lập là: định Vô-tưởng dựa vào ý hữu phú duyên theo A-lại-da mà giả lập; định 

Diệt-tận dựa vào Ý vô-phú duyên theo thức Dị-thục mà giả lập. 

▪ bốn, Tác-ý là: định Vô-tưởng, do lấy sự xuất ly Tác-ý vĩnh viễn làm gia-hạnh, định Diệt-

tận do lấy Tác-ý tạm ngừng thở làm gia hạnh. 

▪ năm, Giới-địa là: định Vô-tưởng hệ thuộc Sắc-giới xả niệm thanh tịnh địa; định Diệt-tận 

dựa Vô-sắc giới, nhập địa Phi Phi-tưởng, luôn luôn chẳng hệ thuộc vào cõi nào. 

5. Cõi Trời Vô-tưởng có nhiễm 

Nghĩa: Lại Khế-kinh nói: trong cõi Trời Vô-tưởng, các hữu-tình, một khi đã sanh về đó, thì 

tâm, tâm-sở đều mất. Nếu không có thức thứ bảy thì cõ Trời Vô-tưởng kia, đáng ra không có 

nhiễm. Nghĩa là: trong một thời gian dái, họ không có sáu chuyển thức. Nếu không có thức thứ 

bảy, ắt Ngã chấp câu sanh phải không có. Nhưng chẳng phải ở các xứ khác có đủ phước đức, 

một khi sanh về đó đều không có Ngã chấp. Cõi Trời Vô-tưởng kia, nếu không có Ngã-chấp thì 

nó như cảnh Niết-bàn, đâu có đến nỗi để cho các bậc Hiền, Thánh, đều đồng chán, trách. 

“Nên biết: ở cõi Trời Vô-tưởng, thọ mạng được 500 kiếp. Trong nửa kiếp đầu, hữu tình về 

đó còn có Ngã-chấp, sau thì mất hiện hành; đến nửa kiếp cuối, hiện hành Ngã-chấp lại sanh. 

Vậy, trong khoảng trung gian dài 499 kiếp, họ không có Ngã-chấp hiện hành. Dựa theo điểm 

này, họ nói: cõ Trời Vô-tưởng không có lái lỗi là không được như Niết-bàn. 

Nói như trên, tỏ ra họ không thấu đáo hai điểm: 

một là: nếu không có thức thứ bảy thì đồng thời không có thức thứ tám, vì thức thứ tám là 

chỗ dựa của thức thức bảy: như thế, làm sao có có chủng-tử chấp Ngã, để lại khởi thành hiện 

hành trong nửa kiếp cuối? 

hai là: nếu không có thức thứ bảy thì không có sự huân tập cái Nhân vô-tưởng để chiêu 

cảm quả báo Vô-tưởng cho Hữu-tình, cho dù hiện hành Vô-tưởng kéo dài 499 kiếp! 499 kiếp 

không có hiện hành chấp Ngã, để đến cuối nửa kiếp sau lại chấp Ngã thì nào có được gì? Và đâu 

phải là cảnh Niết-bàn, mãi mãi tịch-tịnh!20 

Như vậy, đặc biết phải có Mạt-na nhiễm ô, nơi cõ Trời Vô-tưởng hằng im ẩn chấp Ngã, do 

đó các Hiền Thánh mới đồng chán, trách. 

Thích: Nói “nào có được gì” là: quả báo Vô-tưởng tuy kéo dài, mà chủng-tử chấp Ngã 

                                                 
20 đoạn này không dịch mà được PQ viết lại theo ý trong nguyên văn  
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không mất thì đâu phải là Chân giải-thoát. 

6. Ba tánh lúc nhiễm 

Nghĩa: Khế-kinh lại nói: Dị sanh lúc tâm vô-ký nhiễm thiện, hằng mang Ngã-chấp, nên 

không có thứ thứ bảy này thì cái chấp Ngã kia đáng ra chẳng có. Nghĩa là: loại Dị-sanh, lúc tâm 

có ba tánh, sáu chuyển-thức trước tuy khởi các nghiệp lành, dữ, bên ngoài, nhưng bên trong hằng 

chấp Ngã; bởi do chấp Ngã khiến trong sáu thức khởi các nghiệp lành, như bố-thí, giữ giới, ngồi 

thiền, v.v... nhưng chẳng có thể quên tướng, nên Du-già nói: Mạt-na nhiễm ô làm chỗ dựa ở của 

sáu thức, lúc nó chưa mất thì tướng phân biệt bị ràng buộc, chẳng được giải thoát; Mạt-na nhiễm 

ô diệt rồi thì tướng bị ràng buộc được giải thoát. 

Nói “tướng bị ràng buộc” là: bởi do Ý nhiễm hằng chấp Ngã nên khiến sáu thức trước, đối 

với cảnh tướng được chúng nương theo, chúng chẳng có thể hiểu rõ các cảnh tướng đó như ảo 

sự. Do đó, kiến phần làm cho tướng phần bị nó bắt gặp (hay nhận thức) chẳng được tự tại, nên 

gọi là “tướng bị ràng buộc”. Dựa vào nghĩa ấy, có Già-tha nói: 

  Như vậy, Ý nhiễm ô 

  Là chỗ dựa (của) các thức 

  Ý đó, lúc chưa mất, 

  Thức buộc tướng chẳng thoát. 

Lại nữa, lúc tâm thiện và Vô-phú vô-ký, nếu không có thức thứ bảy hằng chấp Ngã thì nó 

chẳng là hữu-lậu, vì trong khi tự nối tiếp, các phiền não của sáu thức chẳng cùng khởi với Thiện, 

v.v...  Nếu nói phiền não quá khứ, vị lai, nương theo sự ràng buộc, theo lý thì chẳng có như vậy, 

vì chẳng phải do tha-hoặc mà thành hữu-lậu, cũng chẳng phải do tha-giải mà thành vô-lậu. 

Thích: “Tha-hoặc” chỉ các hoặc quá khứ vị lai. “Tha giải” chỉ Trí huệ “sanh không” ở quá 

khư vị lai. 

Hiện tại, sáu thức khởi các pháp thiện và vô-phú vô-ký, v.v... đã chẳng cùng khởi với các 

phiền não, nếu nói: vì quá khứ, vị lại có phiền não mà gọi là hữu-lậu, ắt các vị được quả như Tu-

đà-hoàn, v.v... sau khi xuất quán, khởi tư-hoặc (nghĩ lầm) phải thành vô-lậu, vì trong quá khứ đã 

từng chứng vô-lậu. Lại người dùng bảy phương tiện, có tâm thiện, vô-ký, phải thành vô-lậu, vì 

tương lại ắt hẳn họ sẽ chứng vô-lậu. 

Nghĩa: Lại chẳng có thể nói: ngoài tâm, tâm-sở, riêng có tuỳ-miên là Bất tương-ưng thuộc 

hành uẩn, ào lúc tâm thiện, v.v... hiện khởi nối tiếp; do đó, thiện, v.v... thành pháp hữu-lậu, vì 

Bất tương-ưng chẳng có thực thể, sáu thức trước đã cực thành rồi.  

Cũng chẳng có thể nói: các món thiện ... kia, từ các chủng-tử hữu-lậu mà sanh, cho nên 

chúng thành hữu-lậu, mà Nhân hữu-lậu thì chỉ do thức thứ bảy chấp Ngã mới có. Nếu không có 

thức thứ bảy chấp Ngã, ắt các chủng-tử thiện kia không có Nhân, có thể khiến thành hữu-lậu 

cũng chẳng do nơi chung-tử hữu-lậu khiến các món thiện ... hiện hành kia thành pháp hữu-lậu; 

cũng chẳng phải bậc hữu-học mà tâm hiện hành vô-lậu, do còn có chủng-tử hữu-lậu, cũng có thể 

thành hữu-lậu; hoặc tuy do phiền não dẫn đến các nghiệp bố thí, v.v... nhưng phiền não đã qua, 

chẳng cùng khởi với thiện, v.v... cho nên chẳng có thể làm chính Nhân của hữu-lậu, vì chữ “hữu-

lậu” là biểu diễn sự cùng khởi một lúc với các lậu. Lại nghiệp vô-ký, chẳng do phiền não dẫn, 

làm sao có thể thành hữu-lậu? 

Vậy, các hữu-lậu là do tự thân của phiền não hiện hành, cùng sanh cùng diệt, tăng thêm lợi 

ích cho nhau, mới thành hữu-lậu; do đó mà huân thành chủng-tử hữu-lậu; thời gian sau, các 
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chủng-tử này khởi hiện hành mới thành nghĩa hữu-lậu. Dị-sanh đã như thế, các bậc hữu-học cũng 

như vậy. 

Thích: “Tự thân” nói rõ: chẳng phải là Hoặc của kỷ khác. “Phiền não hiện hành” nói rõ: 

chẳng phải là chủng-tử tuỳ miên. “Cùng sanh cùng diệt” nói rõ: chẳng phải các món chẳng cùng 

khởi. “Tăng thêm lợi ích cho nhau” là: sáu thức khởi các pháp, như bố thí, v.v... cùng thức thứ 

bảy chấp Ngã, thay nhau làm cho các tư ích thêm lớn lên. 

Nghĩa: Bậc hữu-học vô-lậu, tuy tâm chẳng cùng khởi với các lậu, nhưng từ các chủng-tử 

hữu lậu thời trước khởi, cho nên thành hữu-lậu; đều này không trái lý. 

Thích: Đây là giải thích một thắc mắc. Vặn hỏi: Nếu chữ “hữu-lậu” biểu diễn sự “cùng 

khởi với các lậu” ắt trong địa vị vô học, đã hết lậu nhiễm tại sao năm căn năm thức vẫn còn gọi 

là hữu-lậu? 

Nay giải thích điều đó, nói: Trong địa vị vô-học, năm căn năm thức là pháp hữu-lậu, tuy 

chẳng cùng khởi với tâm hữu-lậu thứ bảy, nhưng do thức Dị-thục của họ chưa được Không, vẫn 

từ các chủng-tử hữu-lậu được huân tập vào thời gian trước mà khởi, nên thành hữu-lậu: điều này 

không trái lý. 

Nghĩa: Do có thức Mạt-na hằng khởi chấp Ngã nên khiến các pháp thiện, v.v... thành nghĩa 

hữu-lậu. Nếu ý này không có, ắt nghĩa hữu-lậu kia nhất định chẳng có. Vậy nên biết: đặc biệt có 

thức thứ bảy này.  

C.- Rộng chỉ, khuyên tin 

Nghĩa: Chứng có thức này, rất nhiều lý thú. Theo Nhiếp Đại-thừa, lược kể sáu loại. Các 

bậc có trí nên theo đó mà tin học. 

III. Tổng kết qua các phương tiện 

Nghĩa: Nhưng có kinh nói: Có sáu thức thì nên biết rằng: đó là tuỳ theo pháp môn mà 

chuyển lý, hoặc tuỳ theo chỗ dựa của sáu căn mà nói sáu: nhưng nói riêng các loại thức thì thực 

có tám loại. 

Thích: Nói sáu căn, thì trong Ý căn đã có bao hàm hai thức là: thức thứ bảy và thức thứ tám 

vậy. 

 

 


